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1. Einleitung

Scham ist eine mannigfaltige Emotion, die besonders in ihrer sozialen Dimension Aus-
wirkungen und Herausforderungen mit sich bringen kann. Forscher*innen haben sie aus
verschiedenen Perspektiven in der Vergangenheit immer wieder in einen Kontext ge-
rickt, bei dem die Scham eine Lernfunktion hat, um ,die eigene Akzeptanz durch andere*
zu sichern und ,das eigene Bedurfnis nach Bindung und Zuwendung zu erfullen.“ (Vgl.
Scheel et al., 2013; S. 280) Im Umkehrschluss kann Scham also dort auftreten, wo z. B.
Herabwurdigung, Ablehnung und Ausschluss von Personen auftreten — also dort, wo
Diskriminierung stattfindet. Sie kann unmittelbar in einer Situation, in der Ablehnung er-
lebt wird, empfunden werden. Sie kann sich aber auch als dauerhafte Empfindung ma-
nifestieren, wo anhaltende Diskriminierung, etwa in Form von Sexismus oder Rassis-
mus, erfahren wird. Damit kann sie Einfluss auf Konzepte wie beispielsweise den Selbst-
wert und das Zugehdrigkeitsgefuhl haben, die regelmafig in systemischen Beratungen
thematisiert werden. Eine besondere Bedeutung gewinnt die Scham somit in der syste-
mischen Beratung von Frauen, die, zum Teil auch mehrdimensionale, Diskriminierung
erleben. Um diese Emotion, die damit einhergehenden Barrieren und etwaigen Entwick-
lungspotentiale in der systemischen Arbeit mit weiblichen Diskriminierungsbetroffenen
adaquat adressieren zu kdnnen, bedarf es bestimmter Herangehensweisen. Diese wer-

den nachfolgend analysiert und in den aktuellen Forschungsstand eingeordnet.

1.1 Problemstellung, Zielgruppe und Forschungsfrage

Im systemischen Beratungsprozess gilt es unter anderem, um die Ambivalenz, die mit
der Scham einhergeht, zu wissen. Dabei muss insbesondere das Spannungsfeld zwi-
schen Beeintrachtigungen in der Selbstakzeptanz und Potentialen fir die Entwicklung
von Resilienz und Selbstwertsteigerung bertcksichtigt werden. Dazu ist es zunachst er-
forderlich, sich ausfihrlich mit dem Begriff, den verschiedenen Dimensionen und Per-
spektiven der Scham sowie den unterschiedlichen Diskriminierungskategorien und den
damit verbundenen Normen und Machtverhaltnissen auseinanderzusetzen. Auf diese
Weise kann die eigene Arbeit reflektiert und angepasst werden. Die vorliegende Arbeit
konzentriert sich dabei auf die Zielgruppe der Frauen und hebt damit insbesondere die
Diskriminierungsform des Sexismus, der sich z. B. in Form tabuisierter sexualisierter
Belastigung zeigen kann, hervor. Da verschiedene Diskriminierungsformen einander je-

doch verstarken und zu so zu Mehrfachmarginalisierungen fuhren kénnen, erfolgt eine



intersektionale Betrachtung, die z. B. auch die Aspekte Herkunft und Gesundheit berick-
sichtigt.

Zuséatzlich wird nachfolgend erértert, welche Mdglichkeiten die systemische Beratung,
etwa in Form von Haltungsgrundsatzen, Aspekten der Beziehungsgestaltung und geziel-
ten Methoden, bietet, um der Scham in Beratungsprozessen begegnen zu kénnen. Aus
den gewonnenen Erkenntnissen sollen schliellich Handlungsempfehlungen fir die prak-
tische Arbeit mit diskriminierungsbetroffenen Frauen abgeleitet werden.

Vor diesem Hintergrund lautet die Forschungsfrage dieser Masterarbeit also:

Inwiefern kann Scham den systemischen Beratungsprozess von Frauen mit Be-

lastigungs- oder Diskriminierungserfahrung beeinflussen?

1.2 Zielsetzung der Arbeit und Themenrelevanz

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle, die Scham in der systemischen Beratung von diskrimi-
nierungsbetroffenen Frauen spielen kann, theoretisch und literaturbasiert zu analysie-
ren. Es soll herausgestellt werden, ob es spezifischer Herangehensweisen bedarf, um
der Emotion und damit etwaig einhergehenden Hurden begegnen zu kdnnen. Des Wei-
teren wird darauf abgezielt zu Uberprufen, inwiefern die Bearbeitung und Berlcksichti-
gung der Scham in Beratungen Potenziale freisetzt, um z. B. den Selbstwert und die
Resilienz betroffener Personen starken zu kénnen. Dazu werden ausgewahlte systemi-
sche Methoden auf ihre Eignung in diesen spezifischen Beratungssettings untersucht.
Ziel ist es weiter also, die Emotion der Scham in die Kontexte von Diskriminierungser-
fahrungen und systemischer Beratung von Frauen mit ebenjenen Erfahrungen zu set-
zen. Letztlich werden die angestellten theoretischen Uberlegungen in Praxisempfehlun-
gen fir die systemische Arbeit Uberfuhrt.

Die Untersuchungen zu der vorangehend genannten Fragestellung erscheinen deshalb
von besonderer Relevanz, da sie wichtige gesellschaftliche Aspekte, wie etwa den Um-
gang mit dem, was ,anders” ist, die Verteilung von Macht und die Frage danach, wer
vorgibt, was ,die Norm*“ ist, berticksichtigen. Relevanz gewinnt die Fragestellung zudem
in der Erforschung der Dynamiken, die Scham sowohl gesamtgesellschaftlich als auch
im Beratungskontext mit sich bringt. Die gewonnenen Erkenntnisse Uber eine gute Be-
gleitung von Diskriminierungsbetroffenen dienen der Professionalisierung der systemi-
schen Beratung im dargestellten Zusammenhang. Letztlich liegt die Relevanz der Fra-
gestellung somit auch in der Verbesserung von Beratungsangeboten und individuellen

Beratungsprozessen betroffener Frauen.



1.3 Methodik, Vorgehen und Struktur der Arbeit

Im ersten Teil (Kapitel 1 — 4) werden die theoretischen Grundlagen gelegt. Dazu erfolgt
auf Basis einer Literaturanalyse zunachst eine Definition von Scham und Diskriminie-
rungskategorien aus verschiedenen, fur die Beratung relevanten Perspektiven. Sowohl
Scham als auch Diskriminierung werden dabei unter geschlechtsspezifischen Gesichts-
punkten betrachtet. Es erfolgt eine Darlegung der Grundlagen der systemischen Bera-
tung, insbesondere die systemische Haltung wird hier auf Grundlage des gegenwartigen
Forschungsstandes zusammengefasst. An das Grundlagenkapitel schlief3t sich ein Blick
auf den aktuellen Stand der Scham- und Diskriminierungsforschung an. Auf Basis dieser
theoretischen Analysen erfolgt eine Kontextualisierung der Scham in Bezug auf Diskri-
minierungserfahrungen, insbesondere unter der Beriicksichtigung von Normen, Macht-
verhaltnissen sowie von Schamursachen und -folgen.

Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 5) erfolgt eine theorie- und literaturbasierte Kontextu-
alisierung der Scham bezugnehmend auf systemische Beratungsprozesse. Dabei wer-
den u. a. Aspekte der Beziehungsgestaltung und der Identifikation schaminduzierter Blo-
ckaden beleuchtet. Es erfolgt eine Betrachtung der Scham als mdglicher Ressource im
Beratungsprozess sowie ausgewahlter systemischer Methoden und ihrer Vor- und Nach-
teile bei der Begleitung diskriminierungsbetroffener Frauen.

Der dritte Teil der Arbeit (Kapitel 6) leistet einen Praxistransfer und leitet aus den theore-
tischen Uberlegungen Empfehlungen fiir die praktische Arbeit ab.

Das letzte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen, diskutiert diese sowie die Grenzen
der vorliegenden Arbeit und gibt einem Ausblick auf etwaige zukiinftige Forschungsvor-

haben.



2. Theoretische Grundlagen

Nachfolgend wird zunachst der Begriff der Scham aus verschiedenen Perspektiven be-
trachtet und eine fur die weiteren Ausfihrungen grundlegende Definition des Begriffs
abgeleitet. Daran schlief3t sich eine kurze Definition verschiedener Diskriminierungska-
tegorien an, aus denen sich eine intersektionale Betrachtung ableiten lasst. Sowohl die
Scham als auch Diskriminierungserfahrungen werden dann in einen geschlechtsspezifi-
schen Kontext gesetzt, ehe das Kapitel mit einem Uberblick iber ausgewahlte systemi-

sche Aspekte schlielt.

2.1 Scham: Definition, Funktion und Kategorien

Scham wurde und wird wissenschaftlich u. a. aus psychologischer, therapeutischer, so-
ziologischer und philosophischer Sicht betrachtet. Die Betrachtung erfolgt(e) dabei in-
nerhalb verschiedener Bezugsrahmen, darunter etwa Korperlichkeit, Sexualitat, Kompe-
tenzempfinden, Status, Gesundheit oder auch Pflegebedurftigkeit. Im Kontext von Dis-
kriminierung und systemischer Beratung sind insbesondere die psychologische und die
soziologische Seite der Scham relevant. In der wissenschaftlichen Literatur erfolgt keine
einheitliche Einordnung der Scham als Emotion oder Affekt. Wenngleich immer wieder
auch eine Bezeichnung der Scham als Affekt stattfindet, so stiitzen die meisten Autor*in-
nen sich auf die Einordnung als Emotion. Dieser Vorgehensweise schlief3t sich die vor-

liegende Arbeit an.

Der Dorsch definiert Scham aus psychologischer Sicht als ,[...] eine neg. Emotion,
die entsteht, wenn man das Gefiihl hat, best. Werten, Normen, Regeln oder Anspriichen
nicht gerecht geworden zu sein®. (Puca, 2021) Damit stellt diese Definition auch heraus,
dass Scham durch ein Nicht-Entsprechen, etwa einer gesellschaftlich definierten Norm,
ausgeldst werden kann. Weiter wird die Scham ebenda als eine sekundare Emotion de-
finiert, damit gehort sie neben ,[...] Empathie, Verlegenheit, Stolz [...] und Schuld[.]* zu
den ,[...] komplexere[n] Emotionen [...]%, die einerseits Verstandnis fliir das Selbst vo-
raussetzen und die andererseits insbesondere in sozialen Beziehungen auftreten. (Vgl.
Degé, 2022) Zur Entwicklung einer sekundaren Emotion ist es demnach wichtig, dass
ein Selbstkonzept besteht und eine Unterscheidung des Selbst von seiner sozialen Um-
gebung wahrgenommen wird. Weiterhin ist eine Verinnerlichung von Normen und Wer-

ten des jeweiligen Umfelds sowie die Bewertung des eigenen Verhaltens auf deren Basis



entscheidend fur das Schamempfinden. (Vgl. ebd.) Es kann also herausgestellt werden,
dass Scham insbesondere dort auftritt, wo eine Person bemerkt, dass sie einer gelten-

den Norm nicht entspricht.

In diesem Zusammenhang weisen Scheel et al. (2013), u. a. unter Verweis auf kognitive
Theorien, auf die adaptiven und maladaptiven Funktionen von Scham hin. Einerseits
fuhrt sie so dazu, dass Menschen soziale Normen lernen und sich ihnen anpassen kén-
nen, um so daflir zu sorgen, dass ihre ,[...] Selbstachtung gewahrt und die eigene Ak-
zeptanz durch andere gesichert wird.“ (Vgl. Scheel et al., 2013, S. 280). In ihrer adapti-
ven Funktion tragt die Scham auf diesem Weg dazu bei, das eigene Verhalten so anzu-
passen, dass eine Gruppenzugehdrigkeit sichergestellt werden kann. Aufder Acht wird
dabei jedoch gelassen, dass nicht jede Norm Uber eigene Verhaltensanpassungen er-
reicht werden kann. So kann eine Norm, Uber die innerhalb einer gesellschaftlichen
Gruppe (impliziter oder expliziter) Konsens besteht, so gestaltet sein, dass eine zweite
gesellschaftliche Gruppe ihr Verhalten nicht anpassen kann, um auf Akzeptanz zu sto-
Ren — etwa, weil sie die Norm nicht kennt oder die physische Konstitution keine Anpas-
sung ermoglicht. Ein Beispiel soll das verdeutlichen: Besteht etwa die gesellschaftliche
Norm, dass es akzeptiert ist, eine Frau, ohne ihr Einverstidndnis am Gesal} zu berlihren,
um mit ihr zu flirten, so kann diese Scham empfinden. Diese Scham wiurde folglich in
ihrer adaptiven Funktion nun dazu fiihren, dass die Frau ihr Verhalten anpassen musse,
um ihre Akzeptanz zu sichern. Demgegenuber steht jedoch der Sachverhalt der Diskri-
minierung, der im folgenden Kapitel néher betrachtet wird und vor dessen Hintergrund
im genannten Beispiel eine sog. , Tater-Opfer-Umkehr” stattfindet (die erniedrigte Frau,
das eigentliche Opfer des Sachverhalts, wird durch die Haltung, sie solle sich beispiels-
wese anders anziehen, um nicht belastigt zu werden, zu einer Art Taterin, indem ihr zu-
gesprochen wird, selbst Schuld an der Situation zu haben). An dieser Stelle sei jedoch
bereits hervorgehoben, dass eine empfundene Scham nicht zwingend dazu flhren
muss, dass die beschamte Person sich dem Normkreis derjenigen anpassen muss, die
sie beschamen. Es wird also schnell ersichtlich: Die Funktionen der Scham und ihre
unterschiedlichen Dimensionen und gesellschaftlichen Auswirkungen sind komplex. Der
adaptiven Funktion der Scham steht die maladaptive gegeniber, die anerkennt, dass die
Emotion eine Folge von ,[...] globale[r] und unkontrollierbare[r] Ablehnung der eigenen
Person [...]* sein kann. (Vgl. ebd.) Scham erflllt damit den Zweck, ,[...] das eigene Be-
dirfnis nach Bindung und Zuwendung zu erfullen.“ (Vgl. ebd.) Wahrend die adaptive

Funktion also insbesondere die Person, die Scham empfindet, in die Verantwortung



zieht, z. B. ihre eigene Akzeptanz herzustellen, so tragt die maladaptive Funktion dem

Umstand Rechnung, dass auch diejenigen, die beschdmen, eine Verantwortung tragen.

Uber die grundlegende Definition der Emotion und ihre méglichen Funktionen hinausge-
hend, wird die Scham zudem haufig in unterschiedliche Kategorien unterteilt, etwa ba-
sierend auf ihren Ausldsern. Einen solchen Unterteilungsversuch haben etwa ebenfalls
Scheel et al. unternommen. Die Kategorisierung in drei Gruppen dient in ihren Untersu-
chungen vor allem ihrer Operationalisierung in einem Fragebogen, um sowohl positive
als auch negative Effekte der Scham messen zu kénnen. (Vgl. ebd., S. 282 f) Scheel et
al. unterscheiden dabei in Anlehnung an Hilgers, der insgesamt acht Schamkategorien
benennt (vgl. Hilgers, 2012, S. 26ff), in korperliche, kognitive und existenzielle
Scham, wobei die ersten beiden die adaptiven Aspekte der Emotion widerspiegeln, wah-
rend die letzte Kategorie die maladaptiven Aspekte berucksichtigt. (Vgl. Scheel et al.,
2013, S. 282f) Die korperliche Scham umfasst zum Beispiel das eigene korperliche Ide-
albild, Intimitat und Sexualitat. Damit schlie3t sie unter anderem das Nicht-Entsprechen
der eigenen Anspriiche an z. B. die eigene Optik inkl. Kleidung und Kérperbau sowie ein
unfreiwilliges EntbléRen bestimmter Korperteile mit ein. (Vgl. ebd.) Die kognitive Scham
umfasst das moralische Idealbild, die eigene Kompetenz und die soziale Zugehorigkeit.
Diese Spielart der Scham tritt etwa dann auf, wenn Personen sich selbst als dem eige-
nen Idealbild nicht entsprechend oder als inkompetent erleben, oder sich ausgegrenzt
fuhlen. Das eigene Idealbild kann dabei sowohl an gesellschaftlichen Normen als auch
an eigenen Wertvorstellungen (z. B., der Vorstellung davon, was es bedeutet, ein guter
Elternteil zu sein) abgeglichen werden. (Vgl. ebd.) Diese beiden Kategorien werden ,Si-
tuativ abgrenzbar, auf Anteile der Person bezogen [, und] zeitlich begrenzt* beschrieben
(ebd., S. 283) — sie sind also als nicht global und temporar zu betrachten. Wohingegen
die existenzielle Scham sich dadurch auszeichnet, dass sie sich u. a. ,[...] generalisiert
auf die ganze Person, chronisch” darstellt und somit nicht nur in bestimmten Situationen
auftritt. (Vgl. ebd.) Sie umfasst das ,Selbsterleben als makelbehaftet [... und] unwichtig,
wertlos®. (Vgl. ebd.). Legt man diese Kategorisierung zugrunde, kann davon ausgegan-
gen werden, dass z. B. Diskriminierungserfahrungen zunachst in den Bereich der kogni-
tiven oder korperlichen Scham fallen, da sich diskriminierte Menschen einer sozialen
Gruppe, von der sich ausgeschlossen werden, nicht zugehdrig fuhlen dirften. Damit
wirden solche Erfahrungen aber auch lediglich eine situative, zeitlich begrenzte und nur
einzelne Anteile von Personen betreffen. Es bleibt jedoch die Fragen offen, ob und in-
wiefern dauerhafte bzw. wiederholte Diskriminierungserfahrungen zu einer existenziellen

Scham flhren kdnnten, die somit die ganze Person betrifft. Zudem stellt sich die Frage,



inwiefern auch koérperliche und/oder kognitive Scham maladaptive Aspekte aufweisen

konnen.

Aus soziologischer bzw. sozialwissenschaftlicher Sicht haben sich unter anderem
Stephan Marks und Sighard Neckel dem Thema Scham angenahert. Marks definiert da-
bei vier Grundformen der Scham, die sich z. T. mit den Definitionen von Scheel et al.
decken. Zum einen stellt Marks die Urscham, die z. B. in Folge von Herabsetzung, Er-
niedrigung, Spott und dem Gefuhl mangelnder Anerkennung auftreten kann, heraus. Sie
entspricht in etwa dem, was Scheel et al. als existenzielle Scham bezeichnen. (Vgl.
Marks, 2024, S. 16). Die Intimitatsscham, die nach Marks auftritt, wenn ein Schutzbe-
durfnis verletzt wurde oder andere Grenzverletzungen stattfinden, entspricht am ehesten
der korperlichen Scham nach Scheel et al. (Vgl. ebd.) Marks definiert weiter die Scham,
die durch Verletzung eines Zugehdrigkeitsgeflihls aufgrund eines Nicht-Entsprechens
von z. B. Normen und Werten entsteht. (Vgl. ebd.) Daruber hinaus benennt er die mora-
lische Scham, die empfunden wird, wenn die eigenen Werte, bzw. die eigene Integritat
verletzt werden. (Vgl. ebd.) Die beiden letztgenannten kdnnen als zwei Subkategorien
der kognitiven Scham nach Scheel et al. interpretiert werden.

Neckel hingegen unternimmt eine Kategorisierung der Scham in einen sozialen (durch
Mangel an Anerkennung in sozialen Gefugen), einen normativen (durch Verletzung des
Selbstbilds) und einen moralischen Aspekt (durch das Gefhl, ,[...] fir einen selbst emp-
fundenen Mangel auch selbst verantwortlich [...]“ zu sein). (Vgl. Neckel, 2021, S. 95)
Somit wird deutlich, dass der Scham immer sowohl persoénliche (z. B.: Welches Idealbild
des eigenen Selbst gibt es und wie wird es durch eigene Handlungen verletzt) als auch
soziale Dimensionen (z. B.: Wo wird Ausgrenzung aufgrund einer nichterflllten Norm

oder nichterfullten Werten erlebt?) innenwohnen.

Fur die folgenden Ausfihrungen und Blick auf die Forschungsfrage soll eine Definition
der Scham angenommen werden, die den sozialen Aspekt fokussiert und davon aus-
geht, dass sie dort entsteht, wo eine Form der Abtrennung von der jeweiligen sozialen
Umgebung erlebt wird. Der Fokus liegt dabei auf ihrer maladaptiven Funktion. Es wird
also vorausgesetzt, dass sie auftritt, wo eine nicht beeinflussbare Ausgrenzung und da-
mit eine etwaige Herabwirdigung der eigenen Person erfolgt. Des Weiteren werden je
nach Diskriminierungskontext, in dem die Scham auftritt, in Anlehnung an Scheel et al.
sowohl kdrperliche als auch kognitive Aspekte berticksichtigt. Es wird die Hypothese an-
gelegt, dass aufgrund empfundener kérperlicher oder kognitiver Scham durch anhal-

tende oder wiederholte Herabwirdigungen und Ausgrenzungen eine Art chronifiziertes,



existenzielles Schamempfinden erwachsen kann. Zentral ist dariiber hinaus die Abgren-
zung der Scham, die das Erleben des Selbst als z. B. unzulanglich und ausgegrenzt
charakterisiert, vom Schuldempfinden, das aus einem vorausgehenden Erleben von
Macht und Starke resultiert. (Vgl. Born, 2015, S. 37, bezugnehmend auf Wurmser, 2014,
S. 161f) Schuld wird in den nachfolgenden Ausfliihrungen nicht betrachtet. Letztlich ist
fur die weiteren Analysen und Ableitungen von Belang, dass sich das Empfinden von
Scham auf das jeweilige Selbstkonzept und damit z. B. auf Aspekte wie Selbstwert, Ab-

grenzungsfahigkeit und Resilienz von Personen auswirken kann.

2.2 Diskriminierung: Definition, Kategorien und Arten

Diskriminierung wird aus juristischer Sicht in Deutschland im Rahmen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) definiert, das die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes auch als ,Das Gesetz gegen Diskriminierung® bezeichnet. (vgl.
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2022, S. 3). Das Gesetz méchte ,[...]
Benachteiligungen [...] verhindern oder [zu] beseitigen®, die aufgrund der folgenden
definierten Diskriminierungskategorien auftreten: ,[...] der Rasse oder [wegen] der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identiat [...]*. (Vgl. ebd., S. 10, §1).
Geschutzt werden Personen dabei in den Bereichen ,[...] der Arbeit, bei
Alltagsgeschaften oder der Wohnungssuche® (vgl., ebd., S. 5) sowie auch in den
Bereichen der Gesundheitsdienste, der sozialen Verginstigungen und der Bildung (vgl.
ebd., S. 11, §2, Abs. 5-7). Damit sieht das AGG vor allem den Schutz vor Diskriminierung
im 6ffentlichen Bereich vor und schiitzt kaum den privaten Bereich. Herabwirdigungen,
Erniedrigungen oder Beschimpfungen, die aufgrund der o. g. Kategorien etwa in
Freund*innenkreisen, beim Feiern, beim Sport oder in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erfahren werden, fallen nicht explizit unter den Schutz des AGG. Des Weiteren benennt
das Gesetz nicht die Kategorien der sexuelle Orientierung, der sozialen Herkunft bzw.
6konomischen Position und des Gewichts, aufgrund derer Menschen Diskriminierung z.
B. bei der Jobvergabe (vgl. dazu eine Studie der Uni Tibingen aus dem Jahr 2012, die
gezeigt hat, dass Personaler mehrgewichtigen Frauen keine ,[...] Berufe mit hohem
Prestige [...]“ zutrauen, vgl. dazu Giel, 2012) erfahren. Kritisiert wird das AGG dartber
hinaus, dass es noch immer den Begriff der ,Rasse“ fuhrt, der suggeriert, dass es
unterschiedliche Menschenrassen gabe und somit als Teil der Diskriminierung
verstanden werden kann. (Vgl. dazu Institut fur Menschenrechte) Die

Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages bestatigen in einer



Kurzinformation aus dem Jahr 2022, dass der Begriff der ,Rasse” nicht geeignet ist, um
ihn weiterhin zur Kategorisierung von Menschen zu nutzen er und selbst in der Biologie
kaum noch verwendet wirde. (vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages, 2022)

Weiterfuhrend werden im AGG, § 3, die Begriffe der unmittelbaren und mittelbaren
Benachteiligung als Diskriminierungsarten differenziert sowie die Begriffe der Belasti-
gung im Generellen und der sexuellen Belastigung im Speziellen definiert. Entspre-
chende Sachverhalte, insbesondere im o. g. 6ffentlichen Rahmen, sind also ebenfalls
gesetzlich geschitzt. So heil’t es: ,Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn
eine Person wegen eines in §1 genannten Grundes eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt, als eine andere Person in einer vergleichen Situation erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde.“ (Vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2022, S. 12, §3, Abs. 1)
Zusatzlich wird an dieser Stelle definiert, dass auch Benachteiligungen wegen
Schwangerschaft oder Mutterschaft in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Weiter
wird eine mittelbare Benachteiligung beschrieben als etwas, wonach die Benachteiligung
zwar besteht, aber mit vermeintlich ,[...] neutrale[n] Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren [...]“ begrundet wird. (Vgl. ebd., §3, Abs. 2)

Eine Belastigung ist nach AGG ebenfalls eine Benachteiligung, die ,[...] unerwlinschte
Verhaltensweisen, die [...] bezwecken oder bewirken, dass die Wirde der betreffenden
Person verletzt und ein von Einschichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen,
Entwirdigen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.“ (Vgl. ebd.,
§3, Abs. 3) Demnach reicht die Absicht eine Erniedrigung herbeizufihren aus, um als
Diskriminierung zu gelten. Eine sexuelle Belastigung umfasst ,[...] unerwinschte
sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte koérperliche
Beruhrungen, Bemerkungen sexueellen Inhalts sowie unerwinschtes Zeigen und
sichtbares Anbringen von pronographischen Darstellungen gehéren [...]% (Vgl. ebd., §3.
Abs. 4) Mit dieser Definition geht einher, dass diskriminierende, bzw. belastigte,
Personen selbst daruber entscheiden kdnnen, ob eine Einschuchterung, Erniedrigung
oder Beleidigung erfolgt ist. Die Deutungshoheit darliber liegt also nicht bei den
Personen, die diskriminieren. Aussagen wie ,Der*Die stellt sich nur an“ oder ,Es war

keine Diskriminierung, weil ich es nicht so gemeint habe“ sind demnach ungultig.

Die Bundeszentrale fir politische Bildung bezieht sich in ihrer Definition der
Diskriminierung ebenfalls auf eine gesellschaftliche Benachteiligung und geht noch

einmal einen Schritt weiter, wenn sie konstatiert: ,Den Diskriminierten wird der Status



des gleichwerten und gleichberechtigten Gesellschaftsmitglieds bestritten, ihre faktische
Benachteiligung wird entsprechend nicht als ungerecht bewertet, sondern als
unvermeidbares Ergebnis ihrer Andersartigkeit betrachtet.“ (vgl. Scherr, 2016) So wird
also auch die Perspektive derjenigen eingenommen, die eine Benachteiligung
verursachen und die Verantwortung fir ihr Handeln dem ,Anderssein“ der
Diskriminierten zuschreiben. Daraus geht hervor, dass eine Unterscheidung in Gruppen
(-Wir“ vs. ,die Anderen®) bzw. Gruppenkategorien erfolgt. Nach Scherr handelt es sich
dabei ,[...] nicht um reale Gruppen [...], sondern um geschellschaftlich
wirkungsmachtige Gruppenkonstruktionen [...]°. (Vgl. ebd.) Es erfolgt also eine
Zuschreibung von bestimmten Attributen zu einer konstruierten Gruppe. Diese Attribute
kénnen Stereotype sein. Charakteristisch ist, dass diese Stereotype nicht einer
einzelnen Person zugeordnet werden, sondern der gesamten Gruppe — damit jedoch
wiederum auch jedem Mitglied der konstruierten Gruppe, ohne zu wissen, ob ein
Individuum diesem Stereotyp entspricht. Unter diese Art der Diskriminierung fallen
beispielsweise Herabwirdigungen aufgrund der Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, also beispielsweise Rassismus und Antisemitismus. Eine weitere Art
der Diskriminierung entsteht nach Scherr auf Basis ,[...] der Unterscheidung von
Personenkategorien, fir die in irgendeiner Weise problematische individuelle
Eigenschaften angenommen werden, die sie vom Normalfall des physisch und
psychisch gesunden, rechtskonform handelnden und erwerbstatigen Staatsbirgers und
seiner Familienangehdrigen unterscheiden.” (Vgl. ebd.) Zu dieser
Diskriminierungskategorie zahlen also Ausgrenzungen aufgrund personlicher, nicht
beeinflussbarer Merkmale. Das unterstreicht, dass die adaptive Funktion der Scham als
Diskriminierungsfolge nicht greifen kann. Scherr nennt hier unter anderem ,[...]
,Behinderte’, ,Frauen’, ,psychisch Kranke’, [...]“ (vgl. ebd.). In seinen Ausfiihrungen wird
deutlich, dass diese Annahme ,[...] problematische[r] individuelle[r] Eigenschaften [...]*
(vgl. ebd.) daraus resultieren, dass Menschen, die diskriminieren, sich selbst als die
Norm verstehen. Das erklart unter anderem, warum es moglich ist, diskriminiert zu
werden und selbst zu diskriminieren. Die vom Autor gewahlten Beispiele geben zudem
Aufschluss darlber, wer in unserer Gesellschaft haufig als Art ,ubergeordnete Norm* gilt:

Weilke, gesunde Manner.

Weiterfliihrend unterscheidet Scherr in drei Diskriminierungsebenen: die institutionelle
(Benachteiligung durch bestimmte Vorgehensweisen und Strukturen von Institiutionen
wie etwa Firmen, im Bereich der Bildung oder im Bereich Offentlicher Einrichtungen,

beispielsweise wenn keine All Gender Toiletten vorgehalten werden, weil von einer
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bindren Geschlechternorm ausgegangen wird), die organisationelle (Benachteiligung
vor der Annahme, dass Betriebe lesitungsorientiert sind und wirtschaftlich vorgehen
mussen — und daher z. B. nur Personen einstellen, von denen anzunehmen ist, dass sie
diesen Zielen dienen) und die gesellschaftsstrukruelle Diskriminierung
(Benachteiligung von Gruppen aufgrund ,[...] etablierte[r] Strukturen in den
gesellschaftlichen Teilsystemen (Recht, Politik, Bildung, Okonomie) [...]* (vgl. ebd.), also
z. B. Benachteiligungen beim BAFAG nach Herkunft). Es ist also moglich, dass Personen
aufgrund bestimmter, jeweils der gleichen oder wechselnder, Merkmale Diskriminierung
erleben, ohne jemals direkt beleidigt zu werden oder im offenen Austausch
herabgewurdigt zu werden. Gleichzeitig ist es aber auch moglich, dass
Herabwurdigungen im privaten Bereich auf Basis definierter Diskriminierungskategorien
stattfinden, ohne dass diese im juristischen Sinne als Diskriminierung gelten wiirden, da
keine direkte Benachteiligung beim Zugang zu Ressourcen wie etwa Bildung, Wohnraum
etc. erfolgt. Kennzeichnend fir das gesamte Thema st letztlich, dass
Diskriminierungskategorien, sich verandern oder gar erst neu benannt werden konnen —
und zwar abhangig davon, wie sensibel die jeweilige Gesellschaft gegeniber den
verschiedenen Benachteiligungsformen ist und wie offen sie sich fir echte

Gleichberechtigung verhalt. (Vgl. ebd.)

Ausgehend von den genannten Ausfuhrungen werden im offentlichen Diskurs
unterschiedliche Diskriminierungskategorien benannt und verwendet. Fur die
vorliegende Arbeit und hinsichtlich der spateren Beantwortung der Forschungsfrage
sollen neben den vorausgehenden grundlegenden Definitionen insbesondere die
Diskriminierungskategorien Sexismus (Benachteiligung aufgrund des Geschlechts, vgl.
Meyer, Schuller-Ruhl, Vock et al, 2022), Rassismus (Benachteiligung aufgrund der
Herkunft, der Hautfarbe und/oder der Sprache, vgl. ebd.) und Ableismus
(Benachteiligung aufgrund einer Behinderung, wobei hierunter auch chronische
korperliche und/oder psychische Erkrankungen fallen kénnen; vgl. Maskos, 2023) sowie
in Grundzigen Klassimus (Benachteiligung aufgrund der sozialen und/oder
okonomischen Herkunft und oder Position, vgl. Diversity Arts Culture) herangezogen
werden. Zudem wird im Sinne der Intersektionalitat berticksichtigt, dass verschiedene
Disktriminierungsformen einander ,[...] Uberlagen und verstarken [...]* kénnen (vgl.
Scherr, 2016). Das bedeutet also, dass z. B. eine Schwarze, behinderte Frau andere,
starkere und/oder einscheidendere Benachteiligung erfahren kann als eine weilde, gut

situierte Akademikerin — und das auf allen der oben genannten Diskriminierungsebenen.

11



2.3 Geschlechtsspezifische Aspekte von Scham und Diskriminierung

Der Scham kommt im geschlechtsspezifischen Zusammenhang unterschiedliche Be-
deutung zu. So bezieht sich die weibliche Scham bereits im Sprachgebrauch haufig auf
insbesondere korperliche Aspekte. Werden die Begriffe ,Schambehaarung“ und
~Schambein® zwar bei allen Geschlechtern verwendet und geben Hinweis darauf, dass
es sich um einen zu verhillenden Bereich des Koérpers handelt, so bezeichnet ,die
Scham* als Synonym vor allem weibliche Genitalien: Im medizinischen Sprachgebrauch
bezeichnet das lateinischen ,Pudendum femininum“ das auf3ere weibliche Genital, wo-
bei pudendum von pudere (deutsch: schamen) abgeleitet wird. (Vgl. Winkelmann & De
Matteis, 2022, S. 1608) Hier wird bereits deutlich, dass der weibliche Kdrper, insbeson-
dere im sexuellen Kontext, schambehafteter ist als der mannliche. lhn gilt es zu bede-
cken, zu verhillen, zu verstecken. Besteht im Zusammenhang mit dem mannlichen Ge-
nital zwar auch eine Schambehaftung, so wird diese jedoch nicht im gleichen Maf}
sprachlich kenntlich gemacht, stattdessen erfolgen Zuschreibungen von Macht und Po-
tenz (z. B. in der Bezeichnung des ,Gemachts“). Weibliche Kérperscham kann zudem
als Menstruationsscham auftreten (vgl. Halimeh, 2024, S. 116; vgl. Tiedemann, 2007, S.
44). So sind alle Themen rund um Zyklus und Menstruation so sehr schambehaftet, dass
nicht nur kaum oder verdeckt dartiber gesprochen wird, sondern auch eine regelrechte
Angst besteht, unerwartet auftretendes Menstruationsblut kdnnte sichtbar werden. Land-
weer (2019) stellen im geschlechtsspezifischen Zusammenhang heraus, dass Schon-
heits- und Kérpernormen vor allem bei Frauen Verunsicherungen und Angste hervorru-
fen kdnnen — und sie so wiederum ,[...] anfallig fir Scham* (vgl. Landweer, 2019, S. 238)
machten. Sie konstatieren, dass die Scham besonders dann einschrankend wirkt, wo sie
Bereiche betrifft, die Schambetroffene nicht, kaum oder nicht unmittelbar beeinflussen
kénnen — wie etwa den eigenen Koérper. So kann eine Menstruation nicht verhindert, nur
versteckt werden. Einen nicht norm-gerechter Kérper so zu gestalten, dass er eher der
Norm entspricht, kann — falls Giberhaupt moglich — sehr viel Zeit, Anstrengung und Res-
sourcen kosten. Die entsprechenden Anstrengungen kdnnen nach Kappelhoff et al. dann
zu den Schamvermeidungsstrategien gezahlt werden (vgl. ebd.).

Einen weiteren geschlechts- und schamspezifischen Unterschied stellt Tiedemann
(2007) heraus: Wahrend mannliche Jugendliche flr beispielsweise Berlihrungen und
Tranen schamen, schamen sich Madchen und junge Frauen eher fir den Ausdruck der
eigenen Wut. Hieran Iasst sich erkennen, welche Verhaltensweisen als eher weiblich
oder eher mannlich gelten —und dass ein Verhalten, dass sich nicht mit den Erwartungen

an das Geschlecht, mit dem sich identifiziert wird, deckt, Scham verursachen kann. (Vgl.
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Tiedemann, 2007, S. 45) Anknupfend daran stellt Tiedemann, bezugnehmend auf Hil-
gers, heraus, dass es einen geschlechtsspezifischen Unterschied darin gibt, wie die
Scham verarbeitet wird. Manner reagieren auf Schamempfinden eher mit Wut und Ag-
gression, wahrend Frauen auf Scham eher mit Innenschau und Rickzug, bis hin zur
Depression/depressiven Verstimmungen, reagieren. (Vgl. ebd., S. 81f)

Auch Marks (2024) stellt geschlechtsspezifische Schamunterschiede in patriarchalen
Systemen heraus. Weibliches Verhalten kategorisiert er als traditionell dann bescha-
mend, wenn es um die Bereiche Korperlichkeit, Sexualitat und Verhalten gegeniiber
Mannern geht. Dabei kdnnen sowohl ein unziemliches Interesse an Mannern (etwa
durch unangemessene Kontaktaufnahme) als auch ein mangelndes Interesse an Man-
nern (beispielsweise aufgrund selbstgewahlter Ungebundenheit oder sexueller Orientie-
rung) beschamend sein. (Vgl. Marks, 2024, S. 37f) Bezeichnend ist zudem einerseits,
dass Zuwiderhandlungen gegen das, was von einer Frau erwartet wird, insbesondere
mit ,Scham und Schande“ geahndet werden, sowie dass eine Frau mit ihrem Verhalten
nicht nur die eigene Ehre, sondern auch die des sozialen Gefiiges (z. B. Familie, Ehe),
dem sie angehdrt, verletzen kann. (Vgl. ebd., S. 38) Daraus lasst sich eine Art sekundare
Scham ableiten, die Manner fiir die Frauen in ihnrem Umfeld, bzw. deren Verhalten, emp-
finden kénnen. Damit steigt der soziale Druck auf Frauen zusatzlich, den Normen zu
entsprechen. Mannliche Scham hingegen beschreibt Marks als etwas, das insbesondere
durch Verhaltensweisen oder Eigenschaften, die Schwéache implizieren, verursacht wer-
den kénnen. Dazu zahlen z. B. Tranen/Traurigkeit, Sanftheit, Schiichternheit, Feigheit,
Liebe oder auch Fursorglichkeit. Besonders zu beachten ist dabei, dass es sich bei die-
sen Schamursachen vor allem um Eigenschaften handelt, die traditionell Frauen zuge-
schrieben werden — und auch so eine indirekte Verknipfung von Scham und Weiblichkeit
erfolgt. (Vgl. ebd., S. 39)

Eine Hierarchisierung der Geschlechter durch das Mittel der Scham, insbesondere im
Kontext von Sexualitat, beschreibt auch Binswanger (2020). So dient Scham laut ihr ,[...]
als Mittel der patriarchalen Unterordnung [...]“, wobei heteronormative Mannlichkeit hier-
bei als Norm betrachtet wird, derer sowohl homosexuelle Mannlichkeit als auch Weib-
lichkeit untergeordnet wird und die beschamt werden (kénnen). (Vgl. Binswanger, 2020,
S. 77f). Bezugnehmend auf Probyn (2005) stellt die Autorin zudem heraus, dass Frauen
aufgrund der patriarchalen Sozialisation starker der Scham ausgesetzt sind als Manner.
Auch hier wird als Beispiel u. a. die Menstruation genannt. Binswanger und Probyn ge-
hen jedoch einen Schritt weiter und konstatieren, dass wiederholte Beschamungen das

Schamempfinden verstarken kénnen. (Vgl. ebd., S. 78)
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Ein letzter geschlechtsspezifischer Unterschied, der mit der Scham in Verbindung ge-
bracht werden kann, ist der verschiedener Attributionsstile, die vor allem im Bereich der
MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik) -Bildung intensiv untersucht
und nachgewiesen wurden. Attributionen dienen Personen dazu, die Ursachen flr be-
stimmte Erfahrungen oder Erlebnisse zu kategorisieren. (Vgl. Finsterwald et al., 2012,
S. 196) Sie lassen sich in drei Dimensionen unterteilen: Lokalitat (internale vs. externale
Zuschreibungen), Stabilitat (stabile vs. variable Zuschreibungen) und Kontrollierbarkeit
(kontrollierbare vs. unkontrollierbare Aspekte). (Vgl. ebd., S. 196 f). Hinsichtlich der At-
tribution von Erfolgen/Misserfolgen, insbesondere im Umfeld von MINT-Fachern, konnte
herausgestellt werden, dass Jungen ihre Erfolge eher auf stabile, interne Faktoren, wie
ihre eigenen Fahigkeiten, zurtckfihren, wahrend Madchen hingegen ihre Misserfolge
mit mangelnden Fahigkeiten (stabil, intern) attribuierten. Madchen attribuieren ihre Er-
folge, je nach Studie und untersuchtem Fach, zudem eher variabel mit (mangelnder)
Anstrengung und/oder Zufall. (Vgl. ebd., S. 198) An dieses spezifischen Attributionsstile
kann die Scham ggf. anknlpfen. So geben Lazarus und auch Pfeiffer bereits 2007 bzw.
2000 zu bedenken, dass Misserfolge, die auf das eigene Unvermdgen zurickgefuhrt
werden, ein Attributionsstil, den also vor allem Madchen/Frauen aufweisen, insbeson-
dere zu Scham flihren kénnen. (Vgl. Lazarus, 2007, S. 55; Vgl. Pfeiffer, 2000, S. 98)

Insgesamt kann so bzgl. der Forschungsfrage herausgestellt werden, dass Weiblichkeit
in der Gesellschaft sehr stark mit Scham verbunden ist — fur Frauen insbesondere
im Bereich ihres Korpers und weiblicher Kérperfunktionen, ihrer Sexualitat (bzw. der An-
bahnung derer) sowie bzgl. ihrer Attributionsmuster bei (Miss-)Erfolgen. Fir Manner hin-
gegen ist die Scham ebenso haufig eine weibliche, insbesondere dann, wenn sie durch
Verhaltensweisen verursacht wird, die kulturell tradiert als weiblich geframed (z. B. Mit-
gefihl und Firsorge) werden. Besonders zu beachten ist jedoch auch, dass Frauen ins-
besondere flir den untrennbar mit ihnen verbundenen Koérper beschamt werden — oder
anders: fur das, was sie sind, wahrend Manner, fur ihre als weiblich klassifizierten Ver-

haltensweisen beschamt werden.

Die Gleichstellung der Geschlechter — und damit auch ein Aufruf zur Verhinderung von
Diskriminierung, ist in § 3 des Deutschen Grundgesetzes als Grundrecht geregelt. Dort
heil’t es: ,Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatséchliche

Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mé&nnern und wirkt auf die
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Beseitigung bestehender Nachteile hin.“ (Grundgesetz, Art 3, Abs. 2') Mit dieser Formu-
lierung erkennt der Gesetzgeber jedoch auch an, dass es bestehende Nachteile von
Frauen gegeniber Mannern gibt und legt den Grundstein fir frauenférdernde Maf3nah-
men. Konkret erleben Frauen in vielfaltigen Bereichen eine Benachteiligung aufgrund
ihres Geschlechts. Der prominenteste Aspekt, der jahrlich erhoben und verdffentlicht
wird, ist der sogenannte Gender Pay Gap, die Liicke, die bei der Bezahlung von Mannern
und Frauen entsteht. Im Jahr 2023 lag diese Licke bei 18 %, bzw. bereinigt bei 6 %.
Frauen verdienen derzeit in Deutschland im Schnitt also 18 %, bzw. 6 % weniger pro
Stunde als Manner. (vgl. Statistisches Bundesamt, 2024) Gleichzeitig steigt diese
Lohnlicke mit zunehmendem Alter — so liegt der (unbereinigte) Gender Pay Gap bein
den 57- bis 61-jahrigen sogar bei 27 %. Wahrend mannliche Gehalter also im Verlauf
des Lebens weiter ansteigen, stagnieren weibliche Gehalter ab einem Alter von ca. 30
Jahren, in dem Alter also, in dem die meisten Frauen ihr erstes Kind bekommen. (Vgl.
ebd.) Beim bereinigten Gender Pay Gap werden nur Manner und Frauen miteinander
verglichen, die ,vergleichbare Qualifikationen, Tatigkeiten und Erwerbsbiografien®
aufweisen (vgl. ebd.). Also selbst bei gleicher Tatigkeit entsteht eine beachtliche Liicke.
Gleichzeitig bildet diese Bereinigung nur einen Teil der Realititat ab, denn faktisch
arbeiten mehr Frauen in Teilzeit, um familidren Aufgaben nachkommen zu kénnen. So
arbeiteten 2023 aufgeund von z. B. Kindererziehung 50 % der Frauen in Teilzeit, aber
nur 13 % der Manner. (Vgl. Statistisches Bundesamt, 2024) Gleichzeitig liegt der Gender
Care Gap, die Llcke, die den Zeitaufwand fiir unbezahlte Arbeit, wie etwa Hausarbeit,
Versorgung von Kindern und anderen Familienangehérigen, Pflegeaufgaben etc.
beschreibt, 2022 bei 43,8 %. Frauen verbrachten demnach wdchentlich ca. 31 Stunden
mit diesen Aufgaben — und ca. zehn Stunden mehr als Manner. Das entspricht einer
75%-Stelle, die sie zusatzlich zu ihrer Lohnarbeit verrichten. Bei Frauen mit Kindern liegt
die wochentliche Care Arbeitszeit sogar bei knapp 40 Stunden, bei Frauen mit Kindern
unter sechs Jahren bei ca. 48 Stunden. Das entspricht demnach mehr als einer
Volizeitstelle — bei ausbleibender finanzieller Entlohnung. Dass diese Arbeit unentlohnt
verrichtet wird und welche gravierenden finanziellen weiteren Folgen das mit sich bringt,
zeigt spatestens der sogenannte Gender Pension Gap (Rentenliicke). Demnach
erhalten Frauen, je nach Untersuchung, zwischen 32 % und 39 % weniger Rente als
Manner. (Vgl. OECD, 2021, S. 175 und Statistisches Bundesamt, 2024), ca. ein Funftel
der Frauen Uber 65 Jahren in Deutschland armutsgeféhrdert (vgl. ebd.). Die zuvor

beschriebenen Verdienstlucken werden umso gréfer, je mehr

" https://www.gesetze-im-internet.de/qa/BJNR000010949.html; letzter Aufruf: 24. November 2024
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Diskriminierungskategorien mit berlcksichtigt werden. So verdienen auslandische
Frauen in Deutschland im Schnitt noch einmal 20 % weniger als deutsche Frauen, damit
nahert sich die Gender Pay Gap flr migrantische Frauen also den 40 % an. Zum
Vergleich: auslandische Manner verdienen elf Prozent weniger als deutsche Manner. Es
handelt sich also um eine Benachteiligung aufgrund der Herkunft, die durch das
Merkmal, eine Frau zu sein, weiter verstarkt wird. (Vgl. Antidiskriminierungsstelle des
Bundes) Weitere Faktoren, die die Einkommensunterschiede verstarken sind z. B.
Ubergewicht (libergewichtige Menschen verdienen bis zu 3 % weniger als
normgewichtige Menschen, vgl. (Brunello & D'Hombres, 2006) und soziale Herkunft
(eine Untersuchung aus GroRbritannien hat gezeigt, dass Menschen aus Nicht-
Akademiker*innen-Familien 13 % weniger verdienen als Menschen aus
Akademinker*innen-Familien, vgl. Zykunov, 2023, S. 105)

Neben den wirtschaftlichen Aspekten erfahren Frauen weitere Diskriminierung
gegenuber Mannern. So wird Politik auf allen Ebenen vor allem von Mannern gestaltet.
Der Deutsche Bundestag umfasst derzeit zu knapp 35 % weibliche Abgeordnete, aber
ca. 80 % der Burgermeister*innen sind mannlich. (Vgl. Medica Mondiale) Zuséatzlich sind
Frauen haufiger von Gewalt im hauslichen Umfeld betroffen als Manner. Von 161.000
Opfern hauslicher Gewalt im Jahr 2021 waren zwei Drittel Frauen, wobei die Angriffe
meistens von Manner ausgefuhrt wurden. (Vgl. ebd.)

Besonders deutlich wird die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts noch einmal
dann, wenn man Vorfalle sexualisierter Belastigung betrachtet, zu denen neben
unerwunschten sexuell bestimmten Beruhrungen auch Bemerkungen sexuellen Inhalts
oder das unaufgeforderte Zeigen pornografischer Inhalte zahlen (vgl. AGG, § 3, Abs. 4,
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2022). So hat eine Umfrage unter knapp 3.000
Personen im Jahr 2020 ergeben, dass 97 % der Frauen, aber nur 55 % der Manner
schon einmal mindestens eine Form der sexualisierten Belastigung erfahren haben,
dazu zahlen z. B. Belastigung durch Worte, wie etwa anzigliche Bemerkungen (Frauen:
89 %, Manner 29 %), unerwilnschte BerUhrungen (Frauen: 86 %, Manner: 34 %),
Voyeurismus, z. B. in der Sauna (Frauen: 60 %, Manner: 15 %), unaufgefordertes Zeigen
pornografischer Inhalte (Frauen: 48 %, Manner: 13 %) oder durch Nachrichten per
Messenger (Frauen: 45 %, Manner: 13 %). (Vgl. IFAS, 2021) Eine Studie der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes geht zudem davon aus, dass 9 % der
Beschaftigten bereits sexualisierte Belastigung am Arbeitsplatz erfahren haben, wobei
hier Frauen (13 %) wiederum deutlich haufiger betroffen sind als Manner (5 %). (Vgl.
Antidsikriminierungsstelle des Bundes, 2022) Auch hier zeigt sich, dass der Faktor der

Herkunft die Betroffenheit von Frauen von sexualisierter und/oder hauslicher Gewalt
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zusatzlich verstarken kann. Darauf weist eine Analyse zur Gewaltsituation von Frauen
mit und ihne Migrationshintergrund in Deutschland aus 2009 hin, wobei hier deutsche,
tirkische und Frauen aus der ehemaligen Sowjetunion befragt wurden. So gaben
deutsche Frauen (61 %) zwar an, haufiger sexuelle Belastigung erfahren zu haben
(Tdrkinnen: 51 %, Frauen aus der ehem. Sowjetunion: 54 %), bei korperlicher oder
sexueller Gewalt durch aktuelle oder friihere Partner lagen die Zahlen jedoch um bis zu
16 % hoher als bei deutschen Frauen. (Vgl. BMFSFJ - Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2009, S. 14) Auch eine Behinderung ist ein zusatzlicher
Risikofaktor fir Frauen, z. B. (sexualisierte) Gewalt zu erfahren. So gaben 21 % der in
einer Untersuchung befragten behinderten Frauen an, schon einmal sexualisierte
Belastigung erfahren zu haben, 56 % hatten schon einmal psychische Gewalt erfahren.
(Vgl. Robert Koch Institut; Statisches Bundesamt, 2008, S. 23)

Insgesamt wird also deutlich, dass Frauen sowohl wirtschaftlich als auch gesell-
schaftlich deutlich starkere Diskriminierung erfahren als Manner. Sexismus als Be-
nachteiligung aufgrund des Geschlechts ist somit etwas, das vor allem Frauen betrifft —
und dessen Auswirkungen sich bei intersektionaler Betrachtung und Berucksichtigung
weiterer Faktoren, wie etwa Herkunft, soziale Herkunft und Alter, verstarken kénnen, wie
die o. g. Zahlen und Beispiele gezeigt haben. Die Erfahrungen vielfaltiger Diskriminie-
rungsarten fihren dabei nicht nur zu finanziellen EinbulRen oder zu einem schlechteren
Zugang zu Ressourcen und zu erschwerter Teilhabe, sie haben auch individuelle Kon-
sequenzen. So gehen Diskriminierungserfahrungen, insbesondere im Bereich der sexu-
alisierten Belastigung, mit einer starken Scham einher, die wiederum dazu fihren kann,
dass Hilfsangebote nicht in Anspruch genommen werden. Die Scham wird dabei haufig
von Zweifel und Angst begleitet, mit fir die Situation (z. B. Gewalt und/oder sexualisierte
Belastigung erfahren zu haben) verantwortlich zu sein. (Vgl. ebd., S. 29) Uber diese
Scham hinaus zahlen zu den mdglichen gesundheitlichen Folgen fur Frauen, die Opfer
von (sexualisierter) Gewalt geworden sind, Depressionen, posttraumatische
Belastungsstérungen, Essstorungen und Suizidalitat, ein vermindertes Selbstwertgefiihl,

Angste und Schwierigkeiten in sozialen Beziehungen. (Vgl. ebd., S. 17)

Die dargelegten Hintergrinde zu geschlechtsspezifischem Schamempfinden, der Be-
nachteiligung von Frauen und den Folgen, die diese Benachteiligungen, insbesondere
im Bereich der sexualisierten Belastigung, in Form von Scham und Selbstwerteinbuf3en
mit sich bringen kénnen, sind mafgeblich fir die weiteren Betrachtungen zur Beantwor-

tung der eingangs formulierten Forschungsfrage. Angesichts der hohen Betroffenheit
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von Frauen von insb. sexualisierter Belastigung sowie anderen Diskriminierungserleb-
nissen aufgrund ihres Geschlechts ist davon auszugehen, dass in der systemischen Be-
ratung von Frauen ebenjene Erfahrungen auf die ein oder andere Art zum Tragen kom-
men koénnen. Selbst, wenn der konkrete Beratungsanlass nicht eine spezifische Diskri-
minierungserfahrung ist, so kann eine solche dennoch insofern, ggf. unsichtbar, in der
Beratung beteiligt sein, dass etwaige Schamgefiihle, schaminduzierte Barrieren und Blo-
ckaden oder auch ein vermindertes Selbstwertgefuhl auf entsprechende Erfahrungen
zurlickzufuihren sind. Diese Mdglichkeit sollten sich Berater*innen bewusst machen. Die
weiteren Ausfuihrungen werden die Mdéglichkeiten, Chancen und Grenzen der systemi-
schen Beratung von diskriminierungsbetroffenen Frauen und mit Blick auf die empfun-

dene Scham weiter vertiefen.

2.4 Grundlagen systemischer Beratung

An dieser Stelle werden nur einige grundlegende Aspekte dargelegt, die die systemische
Beratung charakterisieren und von anderen Beratungs- und Therapieansatzen unter-
scheiden — insbesondere hinsichtlich der Haltung von Berater*innen. Eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit u. a. ausgewabhlten systemischen Methoden sowie spezifischen

Aspekten im Kontext der Beratung von Diskriminierungsbetroffenen erfolgt in Kapitel 5.

Von Schlippe und Schweitzer (2016) heben hervor, dass es bei der systemischen Arbeit
nicht (allein) darum geht, die zugrundliegenden theoretischen Konzepte und be-
stimmte Techniken anzuwenden. Vielmehr ist die beratende Praxis gepragt von
dem*der Berater*in selbst, seiner*ihrer Beziehung zu der jeweils ratsuchenden Person
und dem Kontext, in den die Beratung eingebettet ist. (Vgl. Von Schlippe & Schweitzer,
2016, S. 199) So macht es demnach einen Unterschied, ob eine Beratung z. B. freiwillig
aufgesucht oder durch eine dritte Partei veranlasst wird, ob sie im Rahmen des Jobs,
des Studiums oder privat stattfindet und wie die Beziehungsgestaltung zwischen Bera-
ter*in und Klient*in erfolgen kann. Ebenjene Beziehungsgestaltung sowie eine koope-
rative Haltung stehen im Zentrum der systemischen Arbeit. Da davon ausgegangen wird,
dass zu beratende Personen auf dem Weg zu einer Veranderung sind, die zunachst
destabilisierend und bedrohlich wirken kann, wird angenommen, dass eine gute Bezie-
hungsgestaltung stabilisierend und sichernd wirken muss, um die gewunschte Verande-
rung tatsachlich kooperativ herbeifihren zu kénnen. (Vgl. ebd., S. 199f) Ein Ziel der
systemischen Beratung ist es dabei, den Mdglichkeitsraum zu vergréftern. Dazu wird

aktiv und ressourcenorientiert das herausgestellt, was flr die zu beratende Person gut
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funktioniert, wo ihre Starken und Mdglichkeiten liegen, statt sich auf Probleme und Hur-
den zu fokussieren. (Vgl. ebd., S. 200f) Auf diese Weise kann ggf. eine Selbstermachti-
gung erfolgen und die zu beratenden Personen werden darin bestarkt, aus einer etwaig
empfundenen Ohnmacht, die etwa auf eine Diskriminierungs- oder Belastigungserfah-
rung folgen kann, in die Handlungsfahigkeit zu kommen. Gleichzeitig wird anerkannt,
dass die zu beratenden Personen autonom und ,[...] Experten ihres eigenen Lebens
[...] (vgl. ebd., S. 201) sind. Das bedeutet, dass sie die flr sie gangbaren Lésungen auf
Basis ihrer eigenen Ressourcen und Fahigkeiten (in systemischer Begleitung) letztlich
selbst erarbeiten und erproben mussen, damit sie zu tatsachlichen Veranderungen fih-
ren konnen. Eingegebene Losungsvorschlage hingegen kdnnen, wenn sie nicht zu dem,
was die zu beratende Person kann und méchte, passen, an der Systemgrenze abprallen.
Damit erfolgt eine Enthierarchisierung von Berater*innen sowie ein Verzicht auf eine
»L---] autoritdre Einflussnahme [...]“ (vgl. ebd., S. 202). Stattdessen findet ein Kontakt
auf Augenhohe statt, der die tatsachliche Veranderung bei den Klient*innen selbst be-
lasst. Wie nachfolgend gezeigt wird, kann diese besonders in der Beratung von Diskri-
minierungsbetroffenen, die eine Hierarchisierung (z. B. der Geschlechter, aufgrund von
Behinderung, Herkunft 0. A.) erlebt haben, von groRer Bedeutung fiir eine Stabilisierung
sein. Im Sinne der Neutralitdt der Berater*in wird er*sie sich in der systemischen Arbeit
Hypothesen zunutze machen, um das jeweils zu behandelnde Thema aus verschiede-
nen Perspektiven zu betrachten, dem*der Klient*in andere Blickwinkel anzubieten und
so ebenfalls den Mdglichkeitsraum zu vergréRern. (Vgl. ebd., S. 204f). Neutralitat ver-
steht sich dabei nicht als eine unbeteiligte Haltung oder Distanz, sondern vielmehr im
Sinne der Perspektiven- und Moglichkeitsvielfalt. So kénnen alle Blickwinkel, Hypothe-
sen, ldeen, etc. gleichwertig nebeneinanderstehen. Gleichzeitig nimmt der Berater*in
keine Bewertung von z. B. Problembeschreibungen vorweg. Durch die vielfaltigen Per-
spektiven und Ideen kann der*die Klient*in eine eigene, zu ihm*ihr passende Haltung
herausbilden, um daraus schlieRlich in die Veranderung zu kommen. (Vgl. ebd., S, 205f)
Mit diesem Verstandnis von Neutralitat geht eine Haltung von Neugier einher, die dabei
hilft, weitere Hypothesen, Ideen und Beschreibungen zu finden. (Vgl. ebd., S. 207) Letzt-
lich geht die systemische Beratung nicht mit einer Problem- oder Defizitorientierung vor,
sondern sie fokussiert stets Ressourcen, etwaige Lésungen und die Klient*innen selbst
in ihrer/inren jeweiligen, flr das zu bearbeitende Thema relevanten Umwelt(en). Dabei
wird davon ausgegangen, dass jede*r Klient*in, jedes psychische System bereits tber
alle notwendigen Ressourcen verfligt, um eine fir es passende Lésung herbeifiihren zu
kdénnen. Aufgabe der systemischen Beratung ist es dann, diese Ressourcen freizulegen

und zu starken. Damit ergibt sich aus einer ,Problembeschreibung® oder einem Thema
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keine Lésungsschablone, die auch auf ahnlich gelagerte Themen anderer Klient*innen
Ubertragen werden konnte. Stattdessen werden jeweils individuelle Vorgehensweisen
erarbeitet, da jede Person mit anderen Ressourcen, Kontexten und etwaigen Losungs-

winschen in die Beratung kommt. (Vgl. ebd., S. 209ff)

Einige zentrale Unterschiede, die den systemischen Ansatz von tradierten psychologi-
schen Herangehensweisen abheben, legen Willemse und von Ameln (2018) dar. So
zentrieren traditionelle Sichtweisen, wie etwa in der Psychoanalyse, das Individuum in
ihren Betrachtungen, wahrend sich der systemische Ansatz einer ,interpersonliche Sicht-
weise“ bedient. (Vgl. Willemse & von Ameln, 2018, S. 17) Die traditionelle Psychologie
fokussiert dabei vor allem die Vergangenheit, pathologisiert Verhaltensweisen, nimmt
eine lineare Kausalitat an und geht problemfokussiert davon aus, dass, um ein Problem
I6sen zu kdnnen, seine Ursache analysiert und beseitigt werden muss, wahrend der sys-
temische Ansatz hingegen eher zukunftsgerichtet ist, eine Kategorisierung in ,normal“
und unnormal® als Konstruktion aus einer Beobachtungsperspektive versteht, eine zir-
kulare Kausalitat annimmt, ressourcen- und lésungsorientiert vorgeht sowie davon aus-
geht, dass dysfunktionale Muster aufgedeckt und durchbrochen werden muissen, um

Probleme I6sen zu kénnen. (Vgl. ebd.)
Die dargelegten Grundlagen gelten als Basis fur die weiteren Betrachtungen aus der

systemischen Beratungsperspektive. Sie werden insb. in Kapitel 5 vertieft, um die ge-

stellte Forschungsfrage beantworten zu kénnen.
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3. Stand der Forschung

Nachfolgend werden Ergebnisse empirischer Untersuchungen zu den Themen Scham,
Folgen von Diskriminierung und systemischer Beratung vorgestellt. Wo mdglich werden

dabei genderspezifische Aspekte bericksichtigt.

Die genderspezifische Schamforschung der jlingeren Vergangenheit bezieht sich ei-
nerseits haufig auf Schamursachen und untersucht Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Darlber hinaus wurde die Scham im Zusammenhang mit psychischen Er-
krankungen und bestimmten Konstitutionen — einerseits als Indikator fiir deren Auftreten,

andererseits als Begleiterscheinung entsprechender Erkrankungen — untersucht.

So berichten Frauen nach Vanderheiden, die auf Studien von Tagney & Dearing (2002)
und Riecher-Réssler (2003) Bezug nimmt, darlber, sich haufiger und starker zu scha-
men als Manner. (Vgl. Vanderheiden, 2024, S. 239) Gleichzeitig unterscheiden sich die
Schamursachen zwischen den Geschlechtern. So schamen sich Frauen insbesondere
bezogen ,[...] auf ihren Kérper, ihre Leistung und ihre soziale Kompetenz.“ (Ebd.) Auch
Velotti et al. (2016) identifizierten eine vorrangig kérper- und verhaltensbezogene Scham
bei Frauen sowie eine Korrelation von Scham mit u. a. geringem Selbstwertgefuhl und
psychischem Stress bzw. deren Vorhersagbarkeit aufgrund von z. B. Kérperscham. (Vgl.
ebd., S. 240; Velotti et al., 2016)

Scheel et al. identifizierten in ihren Untersuchungen zur Entwicklung eines Fragebogens
zur Erfassung von Aspekten der Scham ebenfalls signifkante Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern hinsichtlich kérperlicher und kognitiver Scham. Frauen schamen
sich in diesen Bereichen demnach starker. Untersuchte Patientinnen mit einer bipolaren
Stérung und Frauen ohne diese Strérung wiesen zudem ebenso signifikante
Unterschiede hinsichtlich existenzieller Scham auf. (Vgl. Scheel et al., 2013, S. 288) Vor
allem aus der letztgenannten Erkenntnis kann die Hypothese abgeleitet werden, dass
Frauen mit psychischen Erkrankungen Diskriminierungserfahrungen machen kénnten,
die zu einer existenziellen Scham fihren kdnnten. Diese Hypothese wurde in der
genannte Studie jedoch nicht betrachtet und bedarf weiterer Untersuchung zu einer

etwaigen Verifikation.

Hahm et al. haben untersucht, inwiefern eine antizipierte Scham, also eine Scham, die
auf erwarteten oder ,[...] tatsdchlichen negativen Reaktionen der Auenwelt [...]* (vgl.

(Hahm et al., 2020) beruht, in Bezug auf psychische Erkrankungen mit Geschlecht,
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Bildungsgrad und Einkommen korreliert. (Vgl. ebd.) Die Autor*innen fanden heraus, dass
eine Scham bzgl. psychischer Erkrankungen vor allem bei Mannern und bei Menschen
mit hdherem Einkommen (mehr als 2.300 € Nettoeinkommen/Monat) auftritt. Sie stellten
zudem fest, dass Manner mit hdherem Bildungsgrad (mehr als zehn absolvierte
Schuljahre) sich eher in Bezug auf z. B. Depressionen schamten, wahrend die Scham
bei Frauen mit héherem Bildungsgrad abnahm. Als mdgliche Erklarung fur diese
Ergebnisse ziehen die Autor*innen der Studie Konflikte bzgl. der Konzepte von
Geschlechterrollen heran. Demnach kénnen Depressionen mit Gefuhlen von z. B.
Schwéche einher gehen, die traditionell als unmannlich bewertet werden. (Vgl. ebd.) Die
Scham der Manner koénnte somit aus dem Umstand resultieren, antizipierten

Erwartungen an die eigene Geschlechterrolle nicht gerecht werden zu kénnen.

Martin, Holtmann und Legenbauer haben sich ebenfalls der Beziehung zwischen Scham
und Depressivitat in ihrer Untersuchung angenommen und dabei Mobbingerfahrungen
mit in ihre Studie einbezogen. Die vergleichsweise kleine Stichprobe umfasste 37
Jugendliche in stationar-psychiatrischer Behandlung und eine Kontrollgruppe mit 19
gesunden Proband*innen. Konkret untersucht wurde, ,[...] ob die Neigung zu Scham
und Selbstmitgeflhl den Einfluss von Mobbingerfahrungen auf depressive Symptome
moderieren.”“ (Vgl. Martin, Holtmann, & Legenbauer, 2019, S. 639) Die Studie konnte
zeigen, dass eine erhohte Tendenz, Scham zu empfinden, einen verstarkenden
negativen Effekt von Mobbingerfahrungen im Kindesalter auf depressive Symptome
haben. (Vgl. ebd., S. 650)

Lietzmann verweist in ihrer ,Theorie der Scham* darauf, dass geschlechtsspezifische
Unterschiede im Empfinden von und im Umgang mit Scham nicht auf biologische
Geschlechtsunterschiede zurtickzuflihren seien, sondern sozialer Natur seien und in der
Konstruktion von Geschlecht (Gender) begrindet liegen. Somit fihrt sie
Schamunterschiede auf z. B. verschiedene Erziehungsstile fur Jungen und Madchen
sowie unterschiedliche Attributionsstile zurick. Demnach sei der Umstand, dass Frauen
insbesondere Koérperscham empfinden, darauf zurlickzufihren, dass der weibliche
Korper viel starker gesellschaftlichen Normen und Schénheitsidealen unterliegt als der
mannliche. Erziehungs- und daraus resultierende Attributionsstile gibt Lietzmann zudem
als ursachlich dafir an, dass bei Frauen haufiger als bei Mannern eine Scham fur ihre

Kompetenzen auftrete. (Vgl. Lietzmann, 2003, S. 153f)
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Insgesamt ist mit Blick auf die Forschungsfrage festzuhalten und in der systemischen
Beratung zu bericksichtigen, dass Frauen sich insbesondere fur korperliche Aspekte
und z. B. (empfundene) Kompetenzen haufiger und starker schamen als Manner,
wohingegen Manner sich starker fir z. B. Depressionen schadmen. Gleichzeitig kann das
Schamempfinden sich verstarkend, z. B. in Kombination mit Mobbingerfahrungen, auf
depressive Symptome auswirken. Einen Einfluss auf die konkreten Schamaufierungen
und die Bearbeitbarkeit empfundener Scham und daraus resultierender Folgen, z. B. fur
den Selbstwert der Betroffenen, koénnen gesellschatliche Normen und familiare
Strukturen, wie etwa Erziehungsstile und erlernte Attributionsmuster haben. Dartber
hinaus ergeben sich aus dem Umstand, dass insbesondere Frauen mit niedrigerem
Bildungsgrad sich far psychische Erkrankungen, die ggf. aus
Diskriminierungserfahrungen resultieren, schamen kdénnten. Im Fall einer Beratung
entsprechender Personengruppen sind die etwaig verstarkenden Effekte der Scham, die
einerseits aus den Diskriminierungen selbst und andererseits bzgl. einer Ekrankung

vorliegen konnen, zu berlcksichtigen.

Wie umfangreich die Diskriminierungserfahrungen unterschiedlicher
Personengruppen sind, zeigen verschiedene Studien. So gaben in einer aktuellen Studie
der Stiftung Bertelsmann zu Wahrnehmungen und Einstellungen in der Bevdlkerung 13
% der Befragten an, sich in den vergangenen zwolf Monaten aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft, aus rassistischen oder antisemitischen Griinden diskriminiert gefiihlt zu haben.
Der Wert hat sich im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung im Jahr 2008
verdoppelt. (Vgl. Wieland & Kober, 2023, S. 27) Personen mit Migrationshintergrund
gaben zudem in dieser Studie haufiger an, in den vergangenen zwolf Monaten aufgrund
ihres Geschlechts (15 %, Personen ohne Migrationshintergrund: 12 %) oder aufgrund
eines zu niedrigen Einkommens (27 %, Personen ohne Migrationshintergeund: 24 %)
diskriminiert worden zu sein. (Vgl. ebd., S. 28) Eine Einschatzung der Befragten, welche
Personengruppen stark/sehr stark diskriminiert werden, gibt zudem Aufschluss darlber,
dass die empfundene Benachteiligung von Mannern (10 %) deutlich geringer ist als z. B.
die von Menschen mit Migrationshintergrund (55 %), Menschen mit Behinderungen (48
%) oder Frauen (38 %). (Vgl. ebd., S. 29)

Ein Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes zu Diskriminierungserfahrungen
in Deutschland aus 2017 gibt unter anderem Aufschluss Uber das Risiko, diskriminiert
zu werden — und wie es sich nach unterschiedlichen Merkmalen unterscheidet. So hat

die reprasentative Befragung von Diskriminierungsbetroffenen gezeigt, dass
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beispielsweise eine 20-jahrige Frau mit Migrationshintergrund ein ca. doppelt so hohes
Risiko hat Diskriminierung zu erfahren wie ein*e Christ*in ohne Migrationshintergrund.
(Vgl. Beigang, Fetz, Kalkum, & Otto, 2017, S. 110) Die Studie zeigt also klar den Punkt
der Intersektionalitat bzw. das steigende Risiko einer Diskriminierung im Falle einer
Mehrfachmarginalisierung, wie im konkreten Fall durch die Merkmale Alter, Geschlechter
und Herkunft.

Der aktuelle Bericht des Nationalen Diskriminierungs- und Rassimusmonitor zeigt, dass
in der Gruppe der ,[...] nicht rassistisch markierten [...]* Menschen (Vgl. Deutsches
Zentrum flr Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM), 2023, S. 11)
Geschlechterunterschiede festzustellen sind. So flhlen sich Frauen dieser Gruppe vor
allem aufgrund ihres Geschlechts (58 %), ihres Alters (38 %) oder ihres Gewichts (19 %)
diskriminiert, wohingegen sich Manner dieser Gruppe vor allem aufgrund ihres Alters (42
%), ihres Gewichts (19 %) und ihres Einkommens (17 %) benachteiligt fihlen. (Vgl. ebd.,
S. 11) Das zeigt, dass Personen verschiedener Geschlechter aufgrund unterschiedlicher
Merkmale Diskriminierung erfahren kénnen. Unter rassistisch markierten Personen
hingegen (also z. B. Schwarze Personen, Asiat*innen, muslimische Menschen) gaben
alle Personen mit Diskriminierungserfahrung mehrheitlich die Grinde Hautfarbe,
Religion oder Herkunfsland als Ursache fur die jeweils erfahrene Benachteiligung an.
(Vgl. ebd., S. 10). Rassistisch markierte Frauen gaben in der Untersuchung zudem das
Geschlecht in 21 % bis 30 % der Falle als Diskriminerungsursache an. (Vgl. ebd.) Das
belegt, dass besonders Frauen stark von Mehrfachmarginalisierung betroffen sind. Ein
weiteres Ergebnis des Monitors besagt, dass Diskriminierungserfahrungen die

Wahrscheinlichkeit fir Angst- und depressive Symptome erhéhen. (Vgl. ebd., S. 16f)

Die Pilotstudie ,Sexismus im Alltag® zu Haltungen der deutschen Bevdlkerung
gebenliber Sexismus des Bundsministerimus fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) aus 2018/2019 zeigt unter anderem, dass Manner aus dem Milieu der
,Burgerlichen Mitte“ (also z. B. ,[...] selbststandige Handwerker und Landwirte, einfache
und mittlere Angestellte, einfache Arbeiter, Facharbeiter, Meister.“, vgl. Wippermann,
2019, S. 61) zunachst Sexismus stark ablehnen. In der weiteren qualitativen
Untersuchung drehte sich die Kritik am Sexismus jedoch in eine Kritik an der Debatte,
die um Sexismus gefiihrt wird sowie daran, dass Manner als Betroffene nicht bzw.
Frauen im Umkehrschluss und aufgrund ihrer Sensibilitat zu oft - abgebildet wirden.
Zusatzlich gaben die befragten Manner an, dass Sexismus kein definierter Begriff sei.
(Vgl. ebd., S. 62f) Frauen in diesem Milieu benennen die Arten von Sexismus deutlich

starker und adressieren zudem nicht nur eine direkte — sondern auch eine indirekte
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Taterschaft (durch Beobachtung sexistischer Verhaltensweisen ohne Eingriffe) und
benennen Sexismus gegenlber Mannern klarer. (Vgl. ebd., 68f) Eine andere Auffassung
von Sexismus und dem erforderlichen Umgang haben die Manner des Milieus der
,Postmateriellen (v. a. Akademiker, z. B. Psychologen, Mediziner, Pddagogen und
Sprachwissenschaftler, vgl. ebd., S. 84), die unter anderem einen dichten
Zusammenhang zwischen Sexismus und Rassismus anerkennen sowie differenzieter
die Benachteiligungen der verschiedenen Geschlechter benennen, die entsprechenden
Zusammenhange und die individuellen, sich daraus ergebenden Konsequenzen
betrachten (vgl. ebd., S. 85). Die Pilotstudie zeigt also, dass die Einordnung von
Sexismus, seine Dringlichkeit, die Verantwortung dafiir und die daraus resultierenden
Folgen je nach Milieu und Geschlecht unterschiedlich aufgefasst werden. Zum Problem
wird das dadurch, dass Menschen, die Benachteiligungen nicht anerkennen und keine
Verantwortung dafiir und den Umgang damit ibernehmen méchten oder kénnen, dazu

beitragen, dass entsprechende Mechanismen weiter reproduziert werden.

Hinsichtlich der Diskriminierungserfahrungen lasst sich also sagen, dass Frauen
starkere und haufigere Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihres Geschlechts
machen als Manner. Zudem sind sie von den Folgen von Sexismus (z. B. schlechtere
Bezahlung, drohende Altersarmut, Gewalt-/Belastigungserfahrungen) starker betroffen
als Manner. Kommen dann weitere Diskriminierungskategorien, wie z. B. Herkunft, Alter,
chronische Erkrankung/Behinderung und/oder Gewicht hinzu, so verstarken sich die
Effekte. Gleichzeitig erkennen nicht alle Manner diese gravierenden Folgen und ihre
eigene Verantwortung bzgl. der Reprodukion sexistischer Muster gleichermal3en an, so
dass es Frauen erschwert wird, in verschiedenen Settings sicher Gber ihre Erfahrungen
zu sprechen. Je nach Personenkreis droht die Gefahr, dass ihnen nicht geglaubt wird,
Erfahrungen verharmlost werden oder ihnen eine Mitschuld an den eigenen Erlebnissen
zugesprochen wird. Das kann dazu fuhren, dass Erfahrungen nicht thematisiert werden
oder deren Auswirkungen von den Betroffenen selbst heruntergespielt werden und so
die potentiellen Folgen — auch fir die mentale Gesundheit — verkannt werden. Die
dargelegten Studien und Erkenntnisse begrinden die Wahl der Zielgruppe dieser Arbeit.
So werden nachfolgende Ausfiihrungen auf Frauen, die Diskriminierungserfahrungen —
insbesondere aufgrund ihres Geschlechts — gemacht haben, bezogen und anerkannt,
dass sich benachteiligende Effekte und die entsprechenden Folgen bei
mehrfachmarginlaisierten Frauen verstarken kénnen.

Der Einfluss von Diskriminierungserfahrungen im Sinne der gestellteten

Forschungsfrage auf die systemische Beratung besteht so u. a. darin, dass Aspekte wie
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Milieuzugehdrigkeit und verschiedene Diskriminierungsrisiken und Privilegien innerhalb
sich unterscheidender Gruppen einen Einfluss auf die Diskriminierungserfahrungen und
die daraus resultierende Scham haben kénnen und berulcksichtigt werden sollten. Die
systemische Beratung eignet sich daher im besonderen MaRen fir die Arbeit mit
diskriminierungsbetroffenen Frauen, da sie qua Disziplin die Umwelt des zu beratenden
Systems — und damit auch das jeweilige Milieu der Diskriminierten, aber auch der

Diskriminierenden berutcksichtigen kann.

Zu den Folgen von Diskriminierung fiir die psychische Gesundheit haben unter
anderem Emmer, Dorn & Matta (2024) eine systematische Meta-Studie erstellt und
herausgefunden, dass insbesondere Sexismus und Rassimus die psychische
Gesundheit deutlich verschlechtern kénnen. Die Ubersichtsstudie tiber 73 Einzelstudien
zeigt zudem, dass die starksten Effekte bei den Personen entstanden, die sich an eine
eigene Benachteiligung erinnerten, die anhaltende/wiederholte Diskriminierung oder die
Diskriminierung einer anderen Person beobachteten. Weniger stark hingegen sind die
Effekte bei Personen, die in einer direkten Laborsituation Diskriminierung erfuhren, im
Alltag selten Benachteiligung bzw. nur in Form von unfairer Behandlung erlebten. Als
Beispiele hierfuhr nennen die Autorinnen der Studie Sexismus gegentber Mannern oder
»L--.] Rassimus gegenuber privilegierten ethnischen Mehrheiten.“ (Vgl. Emmer, 2024) Die
Studie ergab zudem, dass als unmittelbare Folge fiir die psychische Gesundheit im Falle
von einzelnen Diskriminierungen vor allem fremdgerichtete Emotionen wie Wut und
Feindseligkeit sowie belastungsbezogene Reaktionen wie Angst auftreten. Effekte auf
das Selbstwertgefuhl oder das Schamempfinden treten nicht als unmittelbare Folge von
Einzelerlebnissen auf, es konnte jedoch gezeigt werden, dass tiefgreifende, wiederholte
Diskriminierungserfahrungen negative Effekte auf den Teil der psychischen Gesundheit
haben, der mit dem Selbst verbunden ist, also z. B. das Selbstwertgefiihl und die Scham.
(Vgl. Emmer, Dorn & Mata, 2024, S. 238)

Erganzend wird in einer Gesundheitsberichterstattung des Bundes bereits im Jahr 2008
beschrieben, dass Gewalterfahrungen (darunter auch sexualisierte Gewalt) bei Frauen,
einerseits zu psychischen Folgeerkrankungen filhren kénnen (z. B. Depression,
Angstysmptomatik, Essstérungen bis hin zu Suizidalitat; vgl. Robert Koch Institut;
Statisches Bundesamt, 2008, S. 17), andererseits aber auch zu (psycho-)somatischen
Beschwerden, wie etwa Bauch- und Kopfschmerzen, Atemprobleme und Nervositat (vgl.
ebd., S. 16).
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(Wiederholt) Erfahrener Sexismus, ggaf. erganzt um weitere
Diskriminierungserfahrungen, kann also zu schwerwiegenden Folgen fiir die Gesundheit
fihren, wegen der Frauen ggf. geeignete Beratungsstellen aufsuchen kdnnten.
Andererseits sollten sich Berater*innen, die Frauen begleiten, dariber bewusst sein,
dass auch, wenn der mafRgebliche Grund der Beratung ggf. ein anderer ist,
moglicherweise Diskriminierungserfahrungen vorliegen, die einen Einfluss auf das
Selbstwertgefihl der zu beratenden Frau hatten. Zudem sollten sich Berater*innen
dariber im Klaren sein, dass eine empfundene Scham dazu filhren kann, dass
Erfahrungen nicht offen angesprochen werden kénnen. (Vgl. ebd., S. 29) Berater*innen
mussen sich also bei Frauen, die Diskriminierung erfahren haben, auf unterschiedliche
Aspekte hinsichtlich ihrer psychischen Gesundheit einstellen. Vor allem bei Frauen, die
wiederkehrenden Sexismus und/oder Rassimus erlebt — und ggf. beobachtet — haben,
ist von einem hohen Schamempfinden und einem abgesenken Selbstwertgefinhl

auszugehen, das die systemische Beratung beeinflussen kann.

Zur Wirksamkeit systemischer Verfahren haben z. B. die Deutsche Gesellschaft fur
Systemische Therapie und Familientherapie (DGSF) und die Systemische Gesellschaft
(SG) bereits zu Beginn des Jahrtausends eine Metastudie vorgelegt, die die Wirksamkeit
einer systemischen Therapie bei z. B. Depressionen, Essstérungen und somatischen
Stoérungen — und zwar langerfristig als andere therapeutische Verfahren — belegt. (Vgl.
Buhring, 2006) Damit konnte gezeigt werden, dass systemische Methoden grundsatzlich
dazu geeignet sind, um die Folgen von Diskriminierung zu adressieren.

Bzgl. wissenschaftlicher Belege zur Wirksamkeit von systemischer Beratung bei Sexis-
muserfahrungen im intersektionalen Kontext und dem daraus resultierenden Scham-
empfinden konnte — auch hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfrage — eine For-
schungsliicke identifiziert werden. Es liegen keine bekannten empirischen Studien vor,
die der Untersuchung systemischer Methoden und deren Wirkung im genannten Kontext
zum Gegenstand hatten. Die o. g. Studie belegt zwar die Wirksamkeit systemischer The-
rapie bei verschiedenen psychischen Erkrankungen, klammert jedoch Diskriminierungs-
erfahrungen und den Umgang mit daraus resultierenden Schamempfindungen aus. In
einer Arbeit hat Khayrullina (2021) zwar Scham in der systemischen Sexualberatung un-
tersucht, sich dabei aber generell auf dieses Phanomen beschrankt und keine empiri-
schen Belege dafur geliefert, inwiefern speziell systemische Methoden dazu geeignet
sind, die Scham zu adressieren. Zudem fehlt hier der Bezug zur Scham als Folge von
Diskriminierungserfahrungen. Den Umgang mit Diskriminierungserfahrungen in der sys-

temischen Beratung thematisieren zudem auch Forster (2020) und Feyrer (2022). Sie
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beschranken sich jedoch jeweils auf eine Reflektion verschiedener Methoden und As-

pekte der systemischen Haltung. Auch sie liefern keine Studienergebnisse zur Wirksam-

keit. An diesem Punkt sollten also zukunftige Untersuchungen anschlief3en. Die Ausfih-

rungen von Forster und Feyrer werden dennoch im weiteren Verlauf dieser Arbeit aufge-

griffen werden.

Zusammenfassend zeigt der aktuelle Forschungsstand bzgl. der in dieser Arbeit

gestellten Forschungsfrage, dass die Scham verschiedenartigen Einfluss auf die sys-

temische Beratung von Frauen mit Diskriminierungserfahrungen haben kann:

1.

Es gibt geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Schamursachen,
Frauen schamen sich insbesondere fir koérperliche Aspekte und z. B.
(empfundene) Kompetenzen.

Eine empfundene Scham kann z. B. Mobbingfolgen verstarken.

Das Umfeld der beschamten, resp. diskriminierten Person hat z. B. mit
Erziehungsstilen und vermittelten Attributionsmustern einen Einfluss u. a. auf die
Bearbeitbarkeit empfundener Scham und den Selbstwert der Betroffenen.
Frauen mit niedrigerem Bildungsgrad schamen sich eher flr psychische
Erkrankungen, die ggf. aus Diskriminierungserfahrungen resultieren. Etwaig
verstarkende Effekte, die einerseits aus den Diskriminierungen selbst und
andererseits bzgl. einer Ekrankung vorliegen kdnnen, sind zu bertcksichtigen.
Frauen erfahren starkere und haufigere Diskriminierungserfahrungen aufgrund
ihres Geschlechts als Manner und sind von den Folgen starker betroffen, die sich
durch intersektionale Aspekte weiter verscharfen kénnen.

Viele Manner erkennen diese gravierenden Folgen nicht an, so dass es Frauen
erschwert wird, in verschiedenen Settings sicher Uber ihre Erfahrungen zu
sprechen.

Aspekte wie Milieuzugehorigkeit und Privilegien innerhalb sich unterscheidender
Gruppen haben ptentiell einen Einfluss auf die Diskriminierungserfahrungen und
die daraus resultierende Scham. Die systemische Beratung eignet sich daher im
besonderen Malen fur die Arbeit mit diskriminierungsbetroffenen Frauen, da sie
qua Disziplin die Umwelt des zu beratenden Systems — und damit auch das
jeweilige Milieu bericksichtigen kann.

Bzgl. des empirischen Nachweises einer Wirksamkeit systemischer Methoden
zur Adressierung der Scham in der Beratung diskriminierungsbetroffener Frauen

konnte eine Forschungslicke identifiziert werden.
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4. Scham im Kontext von Belastigungs- und Diskriminie-

rungserfahrungen

In diesem Kapitel werden sowohl die Scham als auch Diskriminierungsmechanismen in
einen Zusammenhang von Normen, Rollen und Machtverhaltnissen gestellt, um so erste
Anhaltspunkte fur einen Umgang mit diesen Themen im Umfeld systemischer Beratung
gewinnen zu kénnen. Erganzt werden diese Betrachtungen um eine Analyse der Scham
aus zwei Perspektiven: Zum einen werden Schamursachen naher beleuchtet, um dar-
uber hinaus auch Schamfolgen darlegen und Erkenntnisse fur die systemische Beratung

daraus ableiten zu konnen.

4.1 Die Bedeutung von Normen, Rollen und Macht(-verhaltnissen)

Das Politlexikon der Bundeszentrale fur politische Bildung definiert Normen als ,Regel-
maéRigkeiten sozialen Verhaltens, die (iber Konformitdt und Abweichungen, Gebote und
Verbote Auskunft geben.“ (Vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung, 2020) Dabei wird
zwischen latenten, manifesten, traditionellen und rationalen Normen unterschieden.
(Vgl. ebd.) Bereits aus dieser Kurzdefinition lasst sich ableiten, dass Normen komplexe
soziale Konstrukte sind, die bestimmen, welches Verhalten geboten ist und erwartet wird
— und fir welche Verhaltensweisen etwaige Sanktionen drohen. Normen kdnnen dabei
eher diffus und kaum greifbar, lange tradiert oder auch klar umrissen und sogar
gesetzlich verankert sein. Diese Komplexitat und die Moglichkeit, dass Normen nicht fir
alle, die sie anwenden, klar zu benennen und zu bestimmen sind, macht sie umso
schwerer greifbar. Das gilt insb. dort, wo Verhaltensweisen negative Konsequenzen fur
Menschen haben kdnnen, die einer zugrunde gelegten Norm nicht entsprechen oder gar
entsprechen kdnnen. Als mdgliche Sanktionen bei einer Nichtbefolgung von Normen
nennt Wickert (2024) zum Beispiel Missachtung, Achtung oder Bestrafung. Es besteht
also die Moglichkeit, eines gesellschaftlichen Ausschlusses oder einer Herabwirdigung
aufgrund einer Normverletzung. (vgl. Wickert, 2024) Eine klare Folge der
Nichtbeachtung von Normen kann damit eine Diskriminierung sein, wie sie in Kapitel 2
definierten wurde. Darlber hinaus stellt Wickert, unter Verweis auf Klimke et al. (2020)
und Peuckert (2016), verschiedene Dimensionen von Normen heraus. So lassen sie sich
einerseits in Werte, Brauche (Kann-Normen), Sitten (Soll-Normen) und Gesetze
(Muss-Normen) unterscheiden. Zudem lassen sie sich weiter Uber ihren

Geltungsbereich (Gruppe, Gesellschaft, Staat) und darliber unterscheiden, ob sie
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informell oder formell/kodifiziert gelten. (Vgl. ebd.) Entsprechend dieser Dimensionen
unterscheiden sich die Gultigkeit aber auch die Sanktionen bei Nicht-Achtung der
jeweils geltenden Normen. Werden formell-kodierte Muss-Normen, die fur den gesamten
Staat gelten — kurzum: Gesetze — missachtet, so fallt das in den Bereich der Kriminaltitat
und der Gerichtbarkeit. Werden hingegen Kann-Normen in einer Gruppe, wie z. B. einer
Clique von Freund*innen, nicht geachtet, so fallen die Sanktionen ggf. milder aus, etwa
in Form einer Ansprache, einer Erinnerung oder schlimmstenfalls durch
Gruppenausschluss. Generell kdnnen Sanktionen, ebenso wie Normen, sehr vielfaltig
sein und lassen sich beispielsweise nach ihrer Erwartbarkeit oder auch danach, auf
welche Art sie geduRert werden (mindlich, durch Mimik etc.) unterscheiden. (Vgl.
Puckert, 2016, S. 33)

Normen kénnen zudem soweit internalisiert werden, dass Handlungen, die auf ihnen
beruhen, nahezu automatisiert erfolgen und nicht hinterfragt werden — selbst dann, wenn

sie bei naherer Betrachtung keinem Sinn folgen. (Wickert, 2024)

Der Zusammenhang zwischen Diskriminierungsformen und Normen Iasst sich auf
Basis der vorausgehenden Darlegungen auf zweierlei Arten herstellen: Zum einen kann
eine Verletzung einer, ggf. interalisierten, Norm zu Diskriminierung fiihren. In diesem Fall
ware die Diskriminierung als Sanktion zu verstehen. Beispielsweise bedeutet das, dass
Personen, die nicht der Norm entsprechen, also z. B. nicht weil} sind, nicht nativ deutsch
sprechen, nicht christlich sind o. &., ausgeschlossen und ggf. benachteiligt werden.
Andererseits findet durch die Diskriminierung, Abwertung oder Achtung der ,Anderen*
moglicherweise eine Normverschiebung statt. So kann der Akt der Diskriminierung an
sich, selbst wenn er zunachst nur von Einzelpersonen getatigt wird, durch Wiederholung
und Institutionalisierung dazu fuhren, dass er zur Norm wird — und damit ggf. nicht mehr
hinterfragt und stattdessen weiter reproduziert wird. (Vgl. Jager & Dieckmann, 2018) So
lasst sich beispielsweise institutionelle oder strukturelle Diskriminierung erklaren. Warum
es zur Diskriminierung von (vermeintlichen) Minderheiten kommen kann, lasst sich
weiter Uber Peuckers ,statistischen Normbegriff des Behaviorismus® erklaren. (Vgl.
Peucker, 2016, S. 31) Demnach leiten sich Verhaltensregeln aus dem ab, was bzgl.
eines bestimmten Merkmals in der jeweiligen Bezugsumgebung (respk. der
systemrelevanten Umwelt) am haufigssten vorkommt. Es handelt sich also um eine Art
Jl-..] statistische[n] Durchschnitt®. (Vgl. ebd.) Ausgehend davon Iasst sich
nachvollziehen, warum in einer Gesellschaft, in der Uberwiegend weilde, christliche,
gesunde Menschen leben, ebenjene Attribute als Norm anerkannt werden — selbst dann,

wenn sie nicht offen ausgesprochen werden. Menschen anderer Hautfarbe, die eine
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andere Sprache sprechen, einen nicht-christlichen Glauben austben und/oder
Menschen mit chronischen Erkrankungen oder Behinderungen werden also, wenn auch
moglicherweise nicht bewusst, als von der Norm abweichend verstanden — was
wiederum als Rechtfertigungsgrund zu Sanktionen wie Ausschluss von Ressourcen und
eben Diskriminierung fihren kann. Vor diesem Hintergrund lassen sich insb.

Diskriminierungsformen wie Rassismus und Ableismus verstehen.

Was aber ist mit Sexismus, der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, wo —
zumindest gemal eines bindren Geschlechterverstdndnisses — wenigstens aus
statistischer Sicht weder Manner noch Frauen den Durchschnitt bilden? Zur Einordnung
des dahinterliegenden Mechanismus kdénnen soziale Rollenverstindnisse und
Machtverhaltnisse herangezogen werden. So sind soziale Rollen nach Peucker sowohl
,die Verfestigung einer Reihe von Normen (und ggf. zugehériger Gesten und sonstiger
Symbole) zu bestimmten Verhaltenskomplexen®als auch ,die Summe der Erwartungen,
die alter (der Andere) an ego (mein Verhalten) richtet.“ (Vgl. ebd., S. 33) Darlber hinaus
lassen sich soziale Rollen, die durch ,[...] Verlasslichkeit, Dauerhaftigkeit und
Erwartbarkeit [...]“ (ebd.) charakterisiert sind und den Ubergang des Individuums in eine
Gruppe und/oder Gesellschaft markieren, in erworbene und zugeschriebene Rollen
unterscheiden. (Vgl. ebd., S. 34) Die zugeschriebenen Rollen hdngen demnach laut
Peucker u. a. mit Geschlecht und Herkunft zusammen und bilndeln sich zu
Erwartungshaltungen im Aul3en, die das Individuum mit Verhaltenskomplexen erfillen
kann. Erflllt es diese Erwartungen nicht, kann es analog zur Verletzung von Normen zu
Sanktionen kommen, die sich z. B. als Diskriminierung zeigen kénnen. Im Falle von
Sexismus gegenuber Frauen lassen sich die Diskriminierungsmechanismen also auf
traditierte Rollenbilder (z. B. bekannte Stereotype wie die Zustandigkeit fiir Haushalt und
Kindererziehung, eine  besondere = Emotionalitdt) und  korrespondierende
Erwartungshaltungen zurtckfuhren, die aufgrund ihrer Dauerhaftigkeit schwer zu
Uberwinden sind. So kann eine Haltung von normalisierter erwarteter sexueller
Verflugbarkeit von Frauen, die z. B. heute als Belastigung bzw. Missbrauch
charakerisiertes Verhalten begriindet, u. a. darauf zurlckgefihrt werden, dass die
Vergewaltigung in der Ehe bis 1997 in Deutschland legal war — und somit als eine auf
staatlicher Ebene formell-kodierte staatlich geltende Muss-Norm, also eine besonders
tief verankerte Norm, betrachtet werden kann. Darstellungen von Frauen in den Medien,
z. B. als passive Zuhdrerinnen, diejenigen, die die Care und Flrsorge-Arbeit leisten, sich

um Heim und soziale Beziehungen kiimmern oder in Form von Objektifizierungen und
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sexualisierten Darstellungen, tragen immer weiter zur Internalisierung von Erwartungen
und damit zur Zementierung von Normen bei.

Dartber hinaus speist sich Sexismus aus dem Machtgeflige des Patriarchismus, das
vorsieht, Frauen durch Manner zu kontrollieren sowie die mannliche Macht zu
institutionalisieren. Faktisch resultiert aus diesem Uber Jahrtausende hinweg tradierten
Gesellschaftssystem eine Hierarchisierung der Geschlechter — die Frau ist dem Mann
untergeordnet. (Vgl. Gerhard, 2019, S. 222) Gerhard (2019) beruft sich in ihren
Schilderungen u. a. auf Max Weber, der den Patriarchalismus als eine auf Tradition
beruhende Herrschaft beschreibt, bei der ein ,Hausherr“ den Haushalt, die Familie —und
damit auch die Frau — nach auf’en reprasentiert und im Inneren Uber die ,[...]
Reproduktion, Uber die Arbeit und Sexualitat der Hausgenossen® verfugt. (Vgl. ebd., S.
223; Weber, 1976, S. 130-140) Angesichts dessen, dass solche Annahmen zu
Gesellschafts-, Geschlechts- und Machtverhaltnissen eine lange Tradition haben, noch
in der jungeren Vergangenheit durch beriihmte und haufig rezipierte Soziologen, wie
eben Max Weber, beschrieben wurden und eine Gleichstellung der Geschlechter auch
in der deutschen Gesetzgebung erst sukzessive vollzogen wurde (bzw. bis heute nicht
abgeschlossen ist — so ist Schwangerschaftsabbruch gem. § 218, StGB, ein
Straftatbestand und steht der faktischen Selbstbestimmung Uber Korper und
Reproduktion der Frau entgegen), sowie angesichts der Dauerhaftigkeit von sozialen
Rollen und den entsprechenden normativen Erwartungshaltungen, Ilasst sich
nachvollziehen, wie und warum Sexismus bis heute ein gesellschaftliches Problem ist

und bestehen kann.

Generell Iasst sich festhalten: Wer Normen definiert und reproduziert, egal, ob bewusst
oder unbewusst, z. B. durch die Mdglichkeit sanktionsfreien Handelns, kann als in einer
machtvollen Position betrachtet werden. Mit dieser Macht geht jedoch auch die
Verantwortung einher, bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse zu Gberdenken und

Diskriminierungen zu Uberwinden.

Einen weiterfilhrenden Zusammenhang von Scham und Machtverhaltnissen inner-
halb der Gesellschaft haben Ruff & Petrik (2024) hergestellt und sich damit Bourdieu
(1982; 2001) und seiner Herrschaftskritik angeschlossen. Demnach werden Ungleich-
verhaltnisse in der Gesellschaft Gber die sogenannte ,[...] symbolische Gewalt herge-
stellt und reproduziert [...]“ (vgl. Ruff & Petrik, 2024, S. 12), die ,gewaltlos” verlauft, aber
z. B. Ausbeutung und andere gesellschaftliche Bedingungen, wie Ungleichheit, Herab-

wirdigung und Ausschluss beglnstigt. So kann Diskriminierung auch als Teil oder
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Auspragung der symbolischen, gewaltlosen Gewalt verstanden werden. Einschrankend
muss bedacht werden, dass nicht jede Form der Diskriminierung gewaltlos verlauft. Die
Scham kann symptomatisch fur diese Verhaltnisse sein und dazu dienen, hierarchische,
unterdriickende Strukturen zu legitimieren (vgl. ebd.), denn diejenigen, die benachteiligt
oder unterdrickt werden tragen durch u. a. Schamempfinden als Folge der symbolischen
Macht selbst dazu bei, dass das jeweilige unterdriickende System aufrechterhalten wird.
(Vgl. ebd., S. 13) In einem weiteren Schritt Ubertragen Ruff & Petrik diese Mechanismen
auf die konkreten Beispiele von Klassenverhaltnissen und Rassismus (vgl. ebd., S. 13ff)
So kann Beschamung dazu eingesetzt werden, Personen innerhalb ihrer Klassengren-
zen zu belassen und sozialen Aufstieg zu verhindern. Die machtvollen Personen nutzen
Beschamung, um aus ihrer Sicht untergeordnete Klassen abzuwerten, wahrend das
Schamerleben bei den Beschamten selbst dazu beitragt, dass sie sich wiederum unter-
ordnen. Ahnliches gilt fir rassistische Verhaltensweisen, mit denen eine Benachteiligung
und Herabwirdigung, etwa in Form von ,[...] Racial Profiling[s], Diskriminierung am Ar-
beits- und Wohnungsmarkt, systematische[n] Ausschlisse[n] im Einwanderungs- und

Asylsystem [...]“ und weiteren diskriminierenden Praktiken, erfolgt. (Vgl. ebd., S. 15)

Offen lassen u. a. Ruff & Petrik jedoch, wie ein Umgang mit der Scham, z. B. im Rahmen
systemischer Beratungen, erfolgen kann. Einerseits bedarf es dazu angemessener Un-
terstitzungsinstrumente, um eine empfundene Scham und somit die Beteiligung an der
Reproduktion von Machtverhaltnissen sowie diskriminierenden Normen und Rollenbil-
dern Uberwinden zu kdnnen. Hier kdnnte also ggf. die adaptive Funktion der Scham, die
auf Anpassung, Verbundenheit und Zugehdrigkeit abzielt, zum Tragen kommen. Diese
Form des Empowerments muss jedoch besonders machtkritisch und diskriminierungs-
sensibel erfolgen sowie sich der unterschiedlichsten Erfahrungen, Diskriminierungsfor-
men und Lebenswelten bewusst sein. Sie muss aktiv zuhérend und auf Augenhdhe statt-
finden. Zudem muss sie sensibel dafiir sein, dass diskriminierten Personen keinesfalls
die Hauptverantwortung zum Uberkommen bestehender Macht- und Rollenverhaltnisse
zukommen darf, denn diese wirde implizit eine Tater*innen-Opfer-Umkehr bedeuten
und einschliel®en, dass sie an ihrer Diskriminierung eine Mitschuld triigen. Die adaptive
Funktion der Scham darf also nicht missinterpretiert werden und zu einer Umkehr oder
einem Entzug von Verantwortung fiihren. Um die Scham tGberkommen zu kdnnen, die
aus Machtverhaltnissen resultiert, mussen in erster Linie die Machtigen — und damit im
Beratungssetting grundsatzlich auch die jeweiligen Berater*innen — ihre Position, ihre
Privilegien und Verantwortung anerkennen und dazu nutzen, Gleichberechtigung zu er-

moglichen sowie Beschamungen unterlassen. Der Einfluss der Scham auf die
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systemische Beratung besteht demnach also darin, ihren Ursprung auch in tradierten
gesellschaftlichen Verhaltnissen zu suchen sowie in der Notwendigkeit geeigneter Fort-
bildungen und Reflexionsmdglichkeiten fir Berater*innen. Weiter besteht der Einfluss
der Scham auf die systemische Beratung, dass die Beratung bei entsprechender Schu-
lung der Berater*innen eine Mdglichkeit bieten kann, Normen, Erwartungen und Erwar-
tungs-Erwartungen, Rollenbilder und Machtverhaltnisse zu analysieren und ggf. zu de-

konstruieren, um auf dieser Basis z. B. an einer Starkung des Selbstwerts zu arbeiten.

4.2 Schamursachen und Schamfolgen

Wie in den vorausgehenden Kapiteln angedeutet, kdnnen sowohl die Schamursachen

als auch ihre Folgen sehr unterschiedlich und verschieden komplex sein.

Hinsichtlich der Schamursachen haben u. a. Scheel et al. eine Kategorisierung vorge-
nommen, die zum einen in kdrperliche und kognitive Aspekte sowie in die Dauer der
verursachten Emotion unterscheidet. Immer steht dabei auch die Bewertung durch ein
Aulen bzw. der Abgleich der eigenen Merkmale und Fahigkeiten gegenliber dem, was
Personen glauben, dass von ihnen erwartet wird (Erwartungs-Erwartungen) bzw. tat-
sachlicher Anforderungen, Erwartungen und Idealbilder, im Vordergrund. Es findet also
eine Trennung zwischen dem Ich und der Umwelt statt. Die kérperliche Scham umfasst
dabei Aspekte des Korperbaus/der Kérperform sowie auch das unfreiwillige EntbléRen
bestimmter Korperteile, insbesondere von Geschlechtsmerkmalen. (Vgl. Scheel et al.,
2013, S. 282f) Zu ihr zahlen also unter anderem eine Scham hinsichtlich sexueller Le-
bensaspekte (z. B. bzgl. Anzahl von Geschlechtspartner*innen, gesammelten Erfah-
rungswerten oder auch Scham, den eigenen Koérper beim Sex zu entbléRen), eine
Scham fur ein Nichterfillen geltender und durch z. B. Medien transportierter Schonheits-
ideale, etwa aufgrund von Mehrgewicht, Kérperbehaarung oder Form und Gréfe von
beispielsweise Bristen oder Po, sowie auch die Menstruationsscham. Verschiedene
Studien konnten zeigen, dass die korperliche Scham bei Frauen ausgepragter ist als bei
Mannern (vgl. dazu z. B. Scheel et al, 2013; Landweer, 2019; Marks, 2024)

Kognitive Schamursachen beziehen sich demgegeniber eher auf der Entsprechung
eines moralischen Idealbilds, das eigene Kompetenzempfinden sowie die soziale Zuge-
horigkeit. Dazu zahlen z. B. die Scham aufgrund des Nichterfiillens eigener Vorstellun-
gen davon, was es bedeutet, z. B. eine gute Freundin oder ein guter Vater zu sein, die
Scham aufgrund empfundener oder tatsachlicher Kompetenzriickstéande (z. B. im aka-

demischen, schulischen oder beruflichen Umfeld) oder aufgrund sozialen Ausschlusses,
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z. B. aufgrund mangelnder Ressourcen jeder Art. (Vgl. Scheel et al., 2013, S. 282f) So-
wohl bei der korperlichen als auch bei der kognitiven Scham heben Scheel et al. (2013)
hervor, dass sie zeitlich und situativ begrenzt auftritt und sich nur auf Anteile einer Per-
son, nicht aber auf sie als Ganzes bezieht. Demgegenuber steht die essenzielle Scham,
die dauerhaft auftritt und die Person als Ganzes betrifft. Sie greift weit in das Selbsterle-
ben ein und beeinflusst es negativ. (Vgl. ebd.) Die systemische Beratung von diskrimi-
nierungsbetroffenen Frauen wird also dahingehend beeinflusst, dass damit zu rechnen
ist, dass zwar auch Themen der kognitiven und korperlichen Scham benannt werden.
Sachverhalte, die mit essenzieller Scham einhergehen, bedirfen jedoch ggf. einer tie-
fergehenden Betrachtung und Begleitung.

Marks (2024) wahlt eine andere Unterscheidung der Schamursachen. So benennt er
zum einen die Urscham, die infolge von Missachtung, Ignoranz, Erniedrigung, Herab-
setzung und ahnlicher Verhaltensweisen auftreten kann und somit auch Folge eines
Machtverhaltnisses bzw. einer Machtausibung sein kann. Dabei kann die Urscham so-
wohl nach einer personellen Missachtung (also etwa nach einer Beleidigung) als auch
nach einer strukturellen Missachtung (etwa durch Ausschluss von Ressourcen) auftre-
ten. (Vgl. Marks, 2024, S. 17ff) Weiter benennt Marks die Scham, die infolge einer
Grenzverletzung (z. B. bei unerwinschter Nacktheit, fehlendem Konsens, unfreiwilliger
Veroffentlichung von Gedanken und Ideen etc.) auftreten und ebenfalls personaler oder
struktureller Natur (etwa durch mangelnden Sichtschutz) sein kann (vgl. ebd., S. 21ff);
die Scham aufgrund verlorener Zugehorigkeit (z. B. durch kérperliche oder psychische
Erkrankung, Sucht, Behinderung, Mehrgewicht, Arbeitslosigkeit, Alter o. A.), bei der ge-
sellschaftlich Normen und Erwartungen im Vordergrund stehen (vgl. ebd., S. 28ff), sowie
die Scham infolge einer Verletzung der eigenen Integritat, bzw. die Gewissens-Scham,
bei der die eigenen Werte im Fokus stehen (vgl. ebd., S. 40ff) Diese Schamformen de-
cken sich weitestgehend mit dem, was Scheel et al. beschreiben, so kann eine korperli-
che Scham auch infolge von Grenzverletzungen auftreten, die Scham aufgrund verlore-
ner Zugehorigkeit und die Gewissensscham kénnen als Spielarten der kognitiven Scham
betrachtet werden — und die Urscham entspricht letztlich der essenziellen Scham und
kann ggf. eine Folge von anhaltender Diskriminierung sein. Marks geht zudem einen
Schritt weiter, wenn er die empathische Scham als solch eine beschreibt, die auftritt,
wenn wahrgenommen wird, wie sich andere Personen (z. B. aus der eigenen, jeweiligen
Peer-Group) schamen. Die Ursache flr diese Scham liegt also in der Beschamung an-
derer Personen, die der empfindenden Person mehr oder weniger nahestehen und die
diese miterleben. Sie konnte in Forschungen zu Spiegelneuronen nachgewiesen wer-
den. (Vgl. ebd., S. 44ff)
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Die jungere Forschung zeigt damit also, dass Schamursachen sehr vielfaltig sein kon-
nen, immer aber darauf beruhen, dass eine Unterscheidung vorgenommen wird: Entwe-
der in der Wahrnehmung der sich schamenden Person selbst, die sich mit den Normen
ihres Umfelds abgleicht, oder noch unmittelbarer durch Herabwirdigung und Ausgren-
zung von Personen, die Normen nicht erflllen. Letzteres erfolgt unabhangig davon, ob
die Normen explizit benannt oder unbewusst internalisiert und tradiert sind. Vor allem
diese Herabwirdigung, diese Ausgrenzung ist es, die einerseits zur benannten Ur- oder
existenziellen Scham flihren kann und andererseits Menschen buchstablich als eine Art
Symptom in Mark und Bein Ubergehen kann. Die Urscham geht besonders tief, weil sie
nicht nur situativ und vorribergehend auftritt, sondern anhaltend und von den sie Emp-
findenden auf ihre komplette Person bezogen wird. Sie schadmen sich ihrer selbst. Be-
sonders drastisch wird diese Urscham zudem angesichts dessen, dass ihre Ausldser
(Erniedrigung, Ausschluss, Benachteiligung etc.) mit dem zusammenfallen, was Diskri-

minierung charakterisiert.

Daraus lasst sich schlieen, dass in der Folge einzelner Diskriminierungserlebnisse so-
wohl kdérperliche als auch kognitive Scham auftreten kbnnen — und wiederholte Ausgren-
zungen, Erniedrigungen und Benachteiligungen zu Ur- bzw. existenzieller Scham flihren
kénnen. Hinweise darauf geben zum Beispiel jlingste Forschungsergebnisse von
Emmer, Dorn & Mata (2024). Beispiele korperlicher und kognitiver Scham aufgrund von
Sexismus koénnen etwa auftreten, weil der eigene Busen nicht dem gangigen Schon-
heitsideal entspricht oder weil kein Kinderwunsch besteht und somit die gesellschaftliche
Rollenerwartung an Frauen nicht erfiillt wird. Scham, die aus Rassismus resultiert, kann
z. B. aufgrund physiognomischer Merkmale, aufgrund des Tragens eines Kopftuchs (kor-
perlich) oder aufgrund einer Zuschreibung geringerer Intelligenz oder Leistungsbereit-
schaft (kognitiv) auftreten. Eine auf Ableismus folgende Scham kann etwa aus dem als
makelhaft erlebten Kérper (kdrperlich) oder auch aus einer erschwerten Teilhabe am 6f-
fentlichen Leben und entsprechenden Ressourcen, z. B. durch mangelnde Barrierefrei-
heit (kognitiv), resultieren. Auch eine Scham, die auf Klassismus beruht, kann sowohl
korperlicher (beispielsweise, weil finanzielle Ressourcen fur teure, neue Kleidung fehlen)
als auch kognitiver Natur (etwa aufgrund von Stigmatisierungen bei bestehender Arbeits-
losigkeit) sein. Der Schameinfluss auf die systemische Beratung besteht hier insb. in
dem Wissen darum, dass verschiedene Diskriminierungsformen zu unterschiedlichem
Schamerleben fuhren kdnnen, das sich einerseits durch Mehrfachmarginalisierung ver-
starken und zu einer chronifizierten Urscham manifestieren kann. Darauf weisen auch

die Ausfihrungen von Binswanger (2005) hin, die zudem herausstellt, dass die Scham
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dazu genutzt wird, um eine Hierarchisierung der Geschlechter im Sinne des Patriarchats
vorzunehmen. (Vgl. Binswanger, 2020) Der Einfluss auf die systemische Beratung be-
steht dabei weiter darin, die verschiedenen Schamtypen und ihre Ursachen (an)erken-
nen und einordnen zu kénnen und um ihren etwaigen Tiefgang zu wissen, um eine an-

gemessene Begleitung zu ermdglichen.

Zu den Schamfolgen stellen Stéhr und Schulze (2024), die insbesondere schulische
Schamsituationen untersucht haben, heraus, dass sie vor allem darauf abzielen, das
eigene Schamempfinden abzuwehren, bzw. es — in Anlehnung an Tiedemann (2010) —
zu maskieren. (Vgl. Stéhr & Schulze, 2024, S. 58) Auf das Schamempfinden folgt also
der mehr oder weniger aktive Versuch, dieses wieder loszuwerden, sei es z. B. durch
Uberspielen, Verdrangen oder korrigierende Erfahrungen. Dabei soll diese Empfindung
nicht nur vor der jeweiligen Umgebung, sondern ggf. auch vor sich selbst versteckt wer-
den. (Vgl. ebd.) An diese Art der Reaktion knupft Stephan Marks (2024) an. Er beschreibt
drei typische Schamreaktionen: die einfrierende Reaktion bzw. den Versteck-Impuls, den
Flucht-Impuls sowie die Kampf-Reaktionen. (Vgl. Marks, 2024, S. 54) Diese drei Spiel-
arten der Schamfolge, wie sie Marks darstellt, decken sich mit klassischen Traumafolgen
(Fight, Flight, Freeze), die u. a. von Thompson, Hannan & Miron (2014) untersucht wur-
den und z. B. nach sexualisierter Belastigung auftreten kénnen, wobei die Erstbeschrei-
bung eines Kampf-oder-Fluchtverhaltens als Stressreaktion auf Cannon (1975) zurtick-
geht. Die versteckende Reaktion (Freeze) auflert sich beispielsweise in Traurigkeit,
Rickzug, Depression, Enttauschung und einem geringen Selbstwertgefiihl. Es besteht
ein Impuls, sich selbst zu verbergen. (Vgl. Marks, 2024, S. 54) Der Flucht-Impuls (Flight)
hingegen auRert sich als Kontaktabbruch. Die Situation, in der die Scham entstanden
ist, wird, ggf. ohne viele weitere Worte, verlassen. (Vgl. ebd.) Damit ahnelt sie ggf. der
Freeze-Reaktion, wobei der Riickzug dort eher ein innerlicher ist und in der Situation
selbst stattfinden kann, ggf. begleitet von Derealisations- oder Dissoziationszustanden
(vgl. Thompson, Hannan & Miron, 2014, S. 29). Die Kampf-Reaktion dullert sich in ent-
gegengesetzte Richtung. Sie richtet sich nach auRen und ergiel3t sich z. B. als Wut, Zorn,
Bestrafung oder reaktiver Beschamung. (Vgl. Marks, 2024, S. 54) Die neuere Trauma-
forschung nennt zusatzlich und als vierte Reaktionsmdglichkeit den Fawn-Zustand. Ahn-
lich wie das Freezing wird das Fawning als ,[...] autonome traumatische Verhaltensweise
[...]* bezeichnet, wobei es sich dadurch vom Freeze-Zustand unterscheidet, dass ,[...]
eine angstbesetzte, dissoziative Uberkommunikation [...]* sowie eine ,[...] bedingungs-
lose[n] und vorauseilende[n] Unterordnung unter die Willkir der Tater [...]* erfolgt. (Vgl.

Szlezak, 2024, S. 174) Entlang dieser Kategorien lassen sich Scham- also ahnlich wie
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Traumafolgen beispielsweise nach Innen (Freeze, Fawn) oder AuRen (Fight, Flight,
Fawn) gerichtet einordnen. Scham kann so etwa und unter anderem zu Ruickzug, Selbst-
wertverlust, Abtrennung von der Umgebung, Geflihlen des ,Falsch seins® oder der Nicht-
Zugehérigkeit, zu Depression, zu Dissoziationen, zu AulRerungen von reaktiver Wut und
Herabwirdigung sowie zu vorauseilendem Gehorsam und maximaler Anpassung flih-
ren. Auf Verhaltensebene kann sich die Scham so auf sehr unterschiedliche Arten zeigen
und einerseits in Schweigen und Vermeidung sowie andererseits in Aggression und An-
griffslust dulRern. Insbesondere die Vermeidungsreaktionen und Versteck-Impulse sind
es, die ggf. verhindern, dass Menschen, die Diskriminierungserfahrungen gemacht ha-
ben und sich in deren Folge schamen, Beratungen aufsuchen — oder ihre Erfahrungen
in Beratungssettings ansprechen. Umso wichtiger ist es fur Berater*innen die o. g. Me-
chanismen des AuRerns von Scham ebenso zu kennen wie auch kérperliche Schamre-
aktionen, um diese Emotion adaquat und behutsam adressieren zu kénnen und die Be-
ratungsnehmer*innen, sofern es zum Auftrag zahlt, dabei zu begleiten, die Scham zu
uberwinden. Zu jenen korperlichen Reaktionen zahlen z. B. klassischerweise das Erro-
ten und Schwitzen, eine vorn Uber gebeugte oder weggedrehte Korperhaltung, ein ge-
neigter Kopf, das Verbergen des Gesichts in oder hinter den Handen, ein Abbruch des
Blickkontakts, ein BeiRen auf der Lippe, ein koérperlicher Riickzug, z. B. durch Positions-
veranderung im Raum und Distanzaufbau, ein Einfrieren der Mimik oder auch eine Ver-
anderung der Artikulation hin zum Stottern, Haspeln, Lachen oder sogar einem schnellen
Redeerguss. (Vgl. Marks, 2024, S. 54f) Auch diese korperlichen Schamfolgen bzw. -re-
aktionen zu kennen und zu erkennen hilft Beraterinnen ebenfalls dabei, die darunter
liegende Emotion zu adressieren und sie in der Beratung, wo erwiunscht, zu berucksich-
tigen. Wichtig ist dabei auch zu bertcksichtigen, dass Schamfolgen sich bei Frauen eher
ins Innen (Freeze, Fawn) als ins AulRen richten. (Vgl. Tiedemann, 2007, S. 81)

Insgesamt wird die systemische Beratung mit Blick auf Schamfolgen also dahingehend
beeinflusst, dass Berater*innen um die verschiedenen Moglichkeiten, wie sich diese zei-
gen kénnen, wissen mussen. Sie mussen sich des Einflusses von Geschlecht — sowohl
auf Schamursachen als auch auf Schamfolgen bewusst sein, um einen sicheren Rah-
men zur Begleitung ermoglichen zu kdnnen. Zudem mussen sie damit vertraut sein, wel-
che Verhaltensweisen als etwaige Vermeidungsmechanismen einer zugrundliegenden
Scham und damit verbundenen Diskriminierungserfahrungen zu Tage treten kénnen, um
diese ggf. behutsam adressieren zu kdnnen. Auf Basis einer sicheren Bindung, die die
genannten Aspekte berlicksichtigt, kann dann eine Verstérung des Systems erfolgen,
die zu einer Veranderung etablierter Verhaltens- und Denkmuster und somit z. B. zu

einem gesteigerten Selbstwertempfinden fiihren kann.
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5. Scham im Kontext systemischer Beratungsprozesse

Die vorausgehenden theoretischen Uberlegungen und Ausfiihrungen werden nachfol-
gend in einen praxisrelevanten Kontext Ubertragen. Die gewonnenen Erkenntnisse wer-
den genutzt, um die eingangs formulierte Forschungsfrage — Inwiefern kann Scham den
systemischen Beratungsprozess von Frauen mit Beldstigungs- oder Diskriminierungser-
fahrung beeinflussen? — beantworten zu kénnen.

Dazu werden zunachst mdgliche individuelle und Gbergeordnete Ziele systemischer Be-
ratung von diskriminierungsbetroffenen Frauen dargelegt, ehe die Beziehungsgestaltung
zwischen Berater*in und Klientin fokussiert wird, schaminduzierte Blockaden im Bera-
tungsprozess identifiziert werden und ein Perspektivenwechsel hin zur Scham als po-
tenzieller Ressource vorgenommen wird. Das Kapitel schlief3t mit einer Vorstellung aus-

gewabhlter systemischer Methoden zur Adressierung der Scham im genannten Setting.

5.1 Ziele der systemischen Beratung

Aus systemischer Sicht kdnnen Ziele in einem Beratungsprozess dabei helfen, zunachst
einen Uberblick dariiber zu gewinnen, welche Veranderungen die zu beratenden Perso-
nen erlangen mochten, um so einerseits Konsens Uber das gemeinsame Vorhaben bil-
den zu kénnen sowie andererseits eine grobe Umfangseinschatzung vornehmen zu kén-
nen. Sie dienen dazu, den Blick der zu beratenden Person weg von dem Problem und
hin zur Lésung zu lenken. (Vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 241) Von Schlippe
& Schweitzer merken dazu kritisch an, dass eine zu starre Zielsetzung den Blick fur wei-
tere Moglichkeitsraume potenziell verengen kann. (Vgl. ebd.) Es gilt also, im Beratungs-

fall flexibel zu bleiben und Ziele ggf. immer wieder neu zu justieren und zu bestimmen.

Ubergeordnete Ziele der systemischen Beratung lassen sich zudem aus der fir diese
Arbeit charakteristischen Haltung ableiten, die ebenfalls (und unter anderem) Von
Schlippe & Schweitzer (2016) beschreiben. Dazu zahlt zum Beispiel die Absicht, den
Méglichkeitsraum der jeweils zu beratenden Person zu vergréfern und sie damit auch
aus einer moglicherweise empfundenen Ohnmacht in die Selbstwirksamkeit zu beglei-
ten. (Vgl. ebd., S. 200f) Ein weiteres Ziel ist es dabei, die Autonomie des*der jeweiligen
Klient*in zu wahren. Er*Sie selbst ist und bleibt Expert*in fur das eigene Leben und be-
stimmt somit selbst, welche moglichen Vorgehensweisen, Methoden, Perspektiven und

Ideen fir ihn*sie gangbar sind. (Vgl. ebd., S. 201f) Damit einher geht die systemische
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Erkenntnis, dass Klient*innen nicht instruierbar sind (vgl. ebd.), Ziel ist es also nicht,
fertige Loésungen oder Herangehensweisen vorzugeben, sondern die jeweilige Person
gemal der ihr zuganglichen Ressourcen dabei zu begleiten, ihre Loésungen und die
Wege dorthin selbst zu erarbeiten und zu erproben. Auch Neugier und Neutralitat konnen
hier als unterstitzende Herangehensweise genannt werden, um das Ziel der Mdglich-
keitserweiterung zu verfolgen. (Vgl. ebd., S. 207) Mit einer neugierigen Haltung bleiben
Berater*innen offen fir neue, andere Ideen und Perspektiven und unterstitzen Klient*in-
nen wiederum in der eigenen Offenheit gegenuber ebenjenen. Die Neutralitat dient dabei
beiden Parteien ebenfalls dazu, offen zu bleiben, nicht der Versuchung ,einfacher*, griff-
bereiter Losungsansatze zu erliegen und so doch in eine Art Ohnmacht zu gelangen,
sondern zunachst einmal verschiedene Blickwinkel (sowohl von sich selbst als auch die
der relevanten Umwelten) wertfrei nebeneinander stehen zu lassen. Letztlich hat die
systemische Beratung das Ziel, ressourcen-, [6sungs- und klient*innen-zentriert vorzu-
gehen. (Vgl. ebd., S. 209f) Sie richtet damit nicht so sehr den Blick auf das bestehende
Problem, sondern eher auf die gewlinschte Lésung bzw. Veranderung, die Verhaltens-
muster, die ggf. dem Problemerhalt dienen, und die vorhandenen Ressourcen zur Ein-
leitung der Veranderung. Dabei bleibt immer der*die Klient*innen mit seinen individuellen
Umwelten und seinen spezifischen Ressourcen im Blick. So wird verhindert, dass es

allgemeinglltige Lésungen oder Losungsvorschlage fur ahnlich gelagerte Probleme gibt.

Auf individueller Ebene kénnen die Ziele der Klient*innen bei Aufsuchen eines syste-
mischen Beratungsangebots sehr unterschiedlich und kontextabhangig sein. Sie liegen
beispielsweise in der Beseitigung bestehender Konflikte, in der Aufdeckung geeigneter
Ressourcen oder in der Erarbeitung von bestimmten Herangehensweisen zur Bewalti-
gung einer bevorstehenden Aufgabe. Die jeweiligen Zielsetzungen kénnen davon beein-
flusst werden, ob die Beratung im privaten oder beruflichen Zusammenhang stattfindet
und ob der*die Klient*in die Beratung auf eigene Initiative aufsucht oder sie durch eine
weitere Instanz veranlasst wurde. Vor diesem Hintergrund steht zu Beginn einer jeden
systemischen Beratung die Auftragsklarung, in der u. a. Anlass und Anliegen geklart wer-
den und auch bereits die jeweilige Zielsetzung umrissen werden kann. Diese Klarung
sollte sich prozesshaft gestalten und so fluide und flexibel bleiben, etwa dann, wenn sich

im Beratungsverlauf Anliegen und/oder Ziel verandern. (Vgl. ebd., S. 240f)
Wir die Zielsetzung der systemischen Beratungsarbeit nun weiter auf das
Kernthema der vorliegenden Arbeit eingegrenzt, so konnen Ziele einer Beratung von

Frauen, die Diskriminierungs- bzw. Belastigungserfahrungen gemacht haben, z. B. sein,
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den eigenen Selbstwert und die Selbstwirksamkeit zu starken, Strategien zur Bewalti-
gung des Erlebten zu erarbeiten, sich selbst zu empowern, Abgrenzungsstrategien zu
erarbeiten sowie eine generelle Ressourcenentwicklung und -starkung voranzubringen.
Auch eine Vorbereitung darauf, sich in zukinftigen Diskriminierung- oder Belastigungs-
situationen geeignet verhalten zu kdnnen, um sich selbst zu sichern, sich zu wehren
und/oder sich abzugrenzen, kdnnen Ziele entsprechender Beratungen sein.

Letztlich kann es auch ein Ziel sein, die durch eine erlebte Diskriminierung erfahrene
bzw. ggf. manifestierte Scham, die sich méglicherweise als Ur- oder existenzielle Scham
auf die gesamte Person und nicht nur eine einzelne erlebte Situation bezieht, zu Uber-
winden, sich von ihr zu befreien. Wie die vorausgehenden theoretischen Darlegungen
jedoch gezeigt haben, ist damit zu rechnen, dass insbesondere dieses Ziel in einer Be-
ratung nicht zwingend und vor allem zu Beginn der gemeinsamen Arbeit klar benannt
werden kann. Ursachen daflir kdnnen ein Vermeidungsverhalten oder eine so grofie
Scham, dass eine Tendenz besteht, diese zu verstecken, sein. Vor diesem Hintergrund
und mit Blick auf die Beantwortung der Forschungsfrage ist es einerseits wichtig, um die
Scham zu wissen, die in Diskriminierungserfahrungen stecken kann, sie in Beratungs-
settings entsprechend identifizieren zu kdnnen sowie ggf. die Beratungsziele immer wie-
der neu zu evaluieren und anzupassen. Die Zielformulierung kann in der Beratung von
Diskriminierungsbetroffenen aufgrund ebenjener Scham demnach herausfordernd sein,
da moglicherweise nicht alle Empfindungen und Anliegen sofort offen ausgesprochen
werden kénnen. Es empfiehlt sich also, mit Fingerspitzengeflihl vorzugehen und eine
sukzessive, flexible Zielformulierung zu ermdglichen, die sich auch in einem langeren
Beratungsverlauf immer wieder und abhangig von dem, wie weit die jeweilige Klientin

sich 6ffnen mochte und kann, verandern darf.

Grundsatzlich besteht auch die Moglichkeit, dass Beratungsangebote aufgrund der
durch eine Diskriminierung/Belastigung empfundenen Scham nicht aufgesucht oder an-
genommen werden kénnen. Diese Perspektive wird aus Vollstandigkeitsgriinden an die-
ser Stelle angeflhrt, findet aber in den weiteren Ausfuhrungen keine weitere Berlicksich-
tigung, da der Umgang mit Beratungsnehmerinnen, die tatsachlich Angebote wahrneh-
men im Vordergrund stehen. Dabei spielt es jedoch keine Rolle, ob die Scham, die aus
Diskriminierungserfahrungen resultiert und ebenjene direkt bei der Auftragsklarung klar

formuliert werden oder erst im Beratungsverlauf zu Tage treten.
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5.2 Auswirkungen auf die Beziehung zwischen Berater*in und Klientin

Die vorausgehenden Ausfihrungen haben gezeigt, warum die Beziehungsgestaltung in
solchen Beratungssettings von besonderer Bedeutung ist. Betroffene kénnen sich selbst
aufgrund der erfahrenen Diskriminierung als abgetrennt von ihrer jeweils systemrelevan-
ten Umwelt erleben. Sie haben erlebt, dass sie verschiedenen Normen nicht gerecht
wurden, in tradierten Rollenbildern und damit verbundenen Machtstrukturen feststecken
und aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Herkunft, inres Kérpers und/oder einer Behinde-
rung herabgewdrdigt, ausgeschlossen und erniedrigt wurden. Diese Erfahrungen flihren
einerseits zu Scham sowie zu einer Verletzung des Bindungs- und Zuwendungsbedurf-
nisses (vgl. Scheel et. al, 2013, S. 280). Mit einer etwaig chronifizierten Scham (vgl.
Emmer, Dorn & Matta, 2024) gehen potenziell eine Verletzung oder ein Verlust des
Selbstwertgefiihls sowie weitere Folgen fir das Selbstkonzept der jeweils betroffenen
Frau einher, die wiederum z. B. zu Rickzug, Ohnmachtsempfindungen maximaler An-
passung fuhren kénnen. (Vgl. dazu Marks, 2024 und Szlezak, 2024)

Aus diesen Voruberlegungen erschlielt sich, wie wichtig es ist, eine Beratungsat-
mosphare zu schaffen, in denen eine sichere und stabile Bindung ermdglicht wird, ein
Kontakt auf Augenhohe stattfindet und in der die Mechanismen der Beschamung sowie
die Schamfolgen und -reaktionen bekannt sind, um ihnen adaquat und stabilisierend be-
gegnen zu kdnnen. Berater*innen von diskriminierungs- und belastigungsbetroffenen
Frauen sollten dazu auch die direkten AuBerungen von Scham auf verbaler und nonver-
baler Ebene kennen, um sie, wo geeignet, aufgreifen zu kénnen. Zu ihnen zahlen bei-
spielsweise Erroten, Schwitzen, das Verbergen des Gesichts in den Handen, ein Weg-
drehen des Korpers, ein Vermeiden des Blickkontakts, Stottern, Stocken, Schweigen —

oder im Gegenteil: ein vermeintlich unkontrollierter Redefluss.

Hinsichtlich der Beantwortung der eingangs formulierten Forschungsfrage stellt sich nun
die Frage, wie Berater*innen mit dieser Scham umgehen, wie sie ihr begegnen kénnen.
Dazu empfehlen sich initial verschiedene Herangehensweisen, die sich insbesondere
auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen und die Haltung des*der Berater*in be-
ziehen.

Im Zuge der Auftragsklarung sollten der Beratungsanlass und das -anliegen geklart
werden. Ggf. werden dabei zunachst weder die Diskriminierungserfahrung selbst noch
die daraus resultierende Scham als Anlass bzw. deren Uberwindung oder geeignete Be-
waltigungsstrategien als Auftrag formuliert. Dennoch kann bereits in dieser Phase auf

bestimmte Signale, z. B. die o. g. direkten Schamindikatoren, geachtet werden, die auf
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entsprechende Erfahrungen hindeuten. Es sollte klar herausgestellt werden, dass es
sich um einen vertraulichen Rahmen handelt und das ohne Einverstandnis keine weite-
ren Personen aus dem Umfeld der jeweiligen Klientin in die Beratung integriert oder Giber
entsprechende Ergebnisse informiert werden. Im Sinne der Transparenz kann jedoch
auch daruber informiert werden, dass der jeweilige Fall ggf. im Rahmen einer Supervi-
sion — dann jedoch anonymisiert — besprochen wird, um die eigene Praxis und Heran-
gehensweise des*der Berater*in zu reflektieren. Die Rahmenbedingungen des Bera-
tungsprozesses sollten gemeinsam ausgehandelt und stets transparent kommuniziert
werden, dazu zahlen z. B. Haufigkeit und Lange der Beratungstermine, die vereinbarten
Ziele sowie etwaige Grenzen, die sowohl durch die Klientin als auch durch den*die Be-
rater*in (etwa hinsichtlich der eigenen Expertise und Ausbildung) benannt werden kén-
nen. (Vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2019, S. 18ff)

Bzgl. der Haltung sollten sich Berater*innen zunachst der eigenen Position bewusst
werden. Auch, wenn in der systemischen Beratung eine symmetrische Kommunikation
(vgl. Schwarz, 2018, S. 36) angestrebt wird, so liegt in dem Umstand, dass der*die Be-
rater*in eine Begleitung ist und aufgesucht wird, ein gewisses Machtverhaltnis verbor-
gen, dessen man sich bewusst sein muss. Gleiches gilt fur etwaige Rollenbilder sowie
die Position innerhalb der Gesellschaft und die jeweiligen personlichen Privilegien, die
Berater*innen jeweils etwa aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Herkunft oder ihrer sozi-
o6konomischen Position innehaben kénnen. So gilt es beispielsweise anzuerkennen,
dass die Deutungshoheit Uber eine Diskriminierungserfahrung immer bei der diskrimi-
nierten Person liegt — und niemals bei dem*der Berater*in. (Vgl. Feyrer, 2022, S. 145)
So erfordert eine vertrauensvolle, sensible systemische Beratung unbedingt auch den
Aspekt der Selbstbeobachtung sowie der Kontextsensibilitat (vgl. Kann nicht & Schmid,
2022, S. 14f), die sich in diesem spezifischen Setting insbesondere darauf beziehen,
welche Gegebenheiten und personliche Merkmale mdglicherweise Diskriminierungs-
und Schammechanismen reproduzieren kdénnten. Das geht mit der systemischen Her-
angehensweise einher, dass immer der*die Klient*in Expert*in seiner bzw. ihrer selbst
ist und somit seines bzw. ihres Lebens — so bleibt seine*ihre Autonomie erhalten. (Vgl.
Von Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 201) Willemse und Ameln (2018) stellen zudem das
sogenannte Paulus-Prinzip heraus, wonach Beratung in erster Linie immer auch Bezie-
hungsarbeit ist und von Berater*innen verlangt, stets mit ,[...] Wohlwollen, Zuneigung,
Interesse und Akzeptanz auf die Klientinnen zu[zu]gehen.“ (Vgl. Willemse & von Ameln,
2018, S. 93) Diesem Prinzip wohnt also ebenfalls der Gedanke der Wertschatzung und

des Respekts inne, was wiederum die Herangehensweise, dass die Deutungshoheit
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Uber die eigenen Erfahrungen (sowie Uber die Art und Weise, wie damit umgegangen
werden soll) bei der jeweiligen Klientin liegt, stutzt. Es erfordert also eine Unvoreinge-
nommenheit von Berater*innen, um nicht der Versuchung aufzuliegen, zu wissen, wel-
che konkreten Erfahrungen die Klientin gemacht hat und wie sie vorzugehen habe. Die
systemische Haltung sollte darliber hinaus, insbesondere im genannten spezifischen
Kontext, auf die Ressourcen und Starken der jeweiligen Klientinnen fokussieren, um so
etwa eine Steigerung der Selbstwirksamkeit sowie eine Ablésung aus der Problemtrance
ermoglichen zu kénnen und das Ziel zu verfolgen, aus der Ohnmacht in die Handlungs-
fahigkeit zu kommen und dabei den Mdglichkeitsraum erkennen und fir sich nutzen zu
kénnen. (Vgl. Von Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 209ff)

Methodisch kann sich diese Haltung verschiedenartig niederschlagen. Zu nennen seien
hierbei zum Beispiel das kontinuierliche und bewusste Erzeugen von Augenhéhe bzw.
dem, was von Schlippe & Schweitzer (2019) als ,konstruktive Beratungsbeziehung“ be-
zeichnen. Damit soll ,eine sichere Basis“ (vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2019, S. 17)
geschaffen werden, auf der im weiteren Beratungsverlauf die Instabilitat gehalten wer-
den kann, die schlief3lich eine Veranderung herbeifiihren kann. (Vgl. ebd.) Die Autoren
fihren dabei an, dass der sichere Rahmen essenziell und ethisch erforderlich ist, um
Uberhaupt Instabilitdt erzeugen zu kdnnen — bzw. zu dirfen. (Vgl. ebd.) Vor allem in der
Arbeit mit Klientinnen, die wiederholt Diskriminierung erfahren haben, starke Scham-
empfindungen mit in den Beratungsprozess bringen und so ggf. unsicher gebunden sind
und sich abgetrennt fuhlen, spielt diese Sicherung eine bedeutende Rolle. Methodisch
kann er z. B. durch wertschatzende Rickmeldungen, interessierte Nachfragen, eine Fo-
kussierung der Ressourcen und angestrebter Losungen, aber auch durch Empathie,
Feinflhligkeit und eine Solidarisierung erzeugt werden. (Vgl. ebd.) Dazu kénnen das
aktive und achtsame Zuhoren und Beobachten sowie das interessierte Nachfragen her-
angezogen werden, um Korpersignale deuten, einordnen und einbeziehen zu kdénnen
und ggf. so auch das zu adressieren, was nicht explizit benannt wird. (Vgl. Kannicht &
Schmid, 2022, S. 34f) In diesem sensiblen Themenbereich gilt es, Konsens abzufragen,
wenn etwas thematisiert werden soll, was nicht offen angesprochen wurde. Dabei kann
der*die Berater*in z. B. um Erlaubnis fragen, einen Eindruck zu teilen, die Beobachtung
wiederzugeben oder eine Interpretation des Beobachteten anzubieten.

Letztlich dienen diese bedurfnisorientierten und stabilisierenden Vorgehensweisen auch
dazu, Ohnmachtserfahrungen entgegenzuwirken, die durch Diskriminierungen entstan-
den sind. Dazu kann die Klientin aktiv und kontinuierlich in den andauernden Prozess

der Beziehungs- und Vertrauensbildung und -erhaltung eingebunden werden, etwa in
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dem ihre Bedurfnisse erfragt werden und sie Uben kann, diese sowie ihre Grenzen klar
zu artikulieren. Es kdnnen so Raume innerhalb der Beratung geschaffen werden, in de-
nen etwa verschiedene Formulierungsmdglichkeiten, kdrpersprachliche Aspekte und an-
dere Szenarien erprobt und verfestigt werden kénnen. Ermutigende und wertschatzende
AuRerungen des*der Berater*in tragen in diesem Zusammenhang weiter zum Vertrau-

ensaufbau bei.

Bezugnehmend auf die Forschungsfrage beeinflusst die Scham die systemische Bera-
tung also u. a. in der Wahl der Methoden, die zur Gestaltung einer sicheren, stabilen

Berater*innen-Klient*innen-Beziehung herangezogen werden.

5.3 ldentifikation schaminduzierter Blockaden im Beratungsprozess

Schaminduzierte Blockaden kénnen nur im Kontext der jeweils formulierten Bera-
tungsziele als solche verstanden werden. Besteht z. B. das Ziel, den Selbstwert zu star-
ken und sich in zuklnftigen Diskriminierungssituationen besser abgrenzen zu kdnnen,
kann die Scham Entwicklungsspielrdume blockieren. Wurde jedoch das Ziel formuliert,
sich beruflich weiterzuentwickeln, so besteht zwar grundsatzlich die Méglichkeit, dass
frGhere Diskriminierungserfahrungen und die daraus resultierende Scham Entwicklun-
gen und den Beratungsprozess blockieren. Hier kommt der Scham jedoch ggf. eine an-
dere, indirektere Rolle zu als im vorangehend benannten Beispiel, so dass sie hier nicht
zwingend eine zu bearbeitende Barriere darstellen muss. Es ist also immer fallabhangig
zu prufen, inwiefern eine entwicklungsbehindernde Blockade vorliegt. Letztlich ist auch
im Umgang mit Blockaden zu beachten, dass sie behutsam und im Konsens adressiert
werden sollten. Die Klientin entscheidet dartber, ob und inwieweit sie sie betrachten und
bearbeiten méchte. Entgegengesetzte Vorgehensweisen kdnnen vorherige Ohnmachts-
und Abtrennungserfahrungen reproduzieren, Schamreaktionen verstarken, das Ver-
trauen zum*zur Berater*in gefahrden und so die gewtinschte Veranderung blockieren.
Gdf. sollte also vorsichtig Uberprift werden, ob, wann und wie Barrieren sinnvoll thema-
tisiert und bearbeitet werden kdnnen — oder wo es der Entwicklung dienlicher sein

kdnnte, sie (vorribergehend oder dauerhaft) stehen zu lassen.

Schaminduzierte Blockaden lassen sich aus den vorangehend geschilderten Scham-
reaktionen ableiten. So geben etwa ein Vermeidungsverhalten (beispielsweise durch
wiederholte Themenwechsel, wenn schambehaftete Bereiche angesprochen werden),

ein Ruckzug (z. B. in Form von koérperlicher Distanzierung, Abwendung, Verbergen des
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Gesichts, wiederholten Absagen von Beratungsterminen o. &.), ein Gegenangriff (z. B.
in Form von geaulerter Wut gegenuber nicht anwesenden Dritten oder gegenlber
dem*der Berater*in) oder auch ein Ubersteigertes Anpassungsverhalten (erkennbar etwa
an stetiger Zustimmung zu dem, was der*die Berater*in sagt, geduf3ertem Harmoniebe-
durfnis, dem Stellen fremder Bedurfnisse Uber die eigenen etc.) Aufschluss daruber,
dass eine Scham bestehen kann. (Vgl. dazu Marks, 2024 und Szlezak, 2024) Weitere
Hinweise auf schaminduzierte Blockaden liefern kdrperliche Signale (Erréten, Schwit-
zen, Verbergen des Gesichts, Abwenden, Zuriickriicken), eine veranderte Sprache (Stot-
tern, Haspeln, stockender oder beschleunigter Erzahlfluss) oder auch eine Veranderung

in der Emotionalitat (z. B. Weinen oder auch WutduRerungen).

Die mit diesen Verhaltensweisen verbundene (ggf. pathologische) Scham blockiert mog-
licherweise ,[...] das Gefiihl von Zugehorigkeit und Anerkennung [...]“ und daraus resul-
tierend auch die Begegnungsfahigkeit. (vgl. Jakobsohn, 2024, S. 570) Sie verhindert
also mdéglicherweise einerseits die verbindende Begegnung innerhalb der Beratung und
somit eine vertrauensvolle Beziehung sowie andererseits und darliber hinaus den Zu-
gang zu den eigenen Ressourcen und den Handlungsoptionen. Wird also das, was
schambehaftet ist, im Sinne der Vermeidung nicht thematisiert, kbnnen unterstitzende
Ressourcen, wie etwa Hilfsangebote, Unterstitzungen durch Freund*innen und Ver-
wandte oder auch eigene Abgrenzungsstrategien ggf. nicht erreicht oder als Option in
Betracht gezogen werden.

Eine weitere Barriere, die durch Scham entstehen kann, ist die der verhinderten Aner-
kennung dessen, was einem selbst durch Diskriminierung widerfahren ist, als Unrecht.
Beschamung dient auch dem Erhalt von Machtverhaltnissen. Wird diese Beschamung
als gerechtfertigt, ,verdient” oder ,normal“ angenommen (beispielsweise erkennbar an
Aussagen wie: ,Ich habe einen kurzen Rock getragen, ich bin selbst schuld daran, be-
lastigt worden zu sein.“ Oder ,Ich bin chronisch krank und damit eine Last fiir den*die
Arbeitgeber*in), so wird die Diskriminierung nicht als solche und in ihrer Schadlichkeit
anerkannt. Diese Sicht blockiert somit ggf. die Stabilisierung und Verstarkung des Selbst-
werts sowie daruber hinaus auch die Solidarisierung mit anderen Betroffenen. Die Ver-
innerlichung der erfahrenen Diskriminierung als gerechtfertigt reproduziert also ggf.
Machtverhaltnisse und verhindert so das Anerkennen davon, dass das, was man erfah-
ren hat, kein rein individuelles Phanomen ist, das man ,verdient” hat, sondern aus einem
strukturellen Problem erwachsen ist. Somit wird moglicherweise auch die Klarung von
Verantwortlichkeiten erschwert. (Vgl. Parbey, 2020)

46



Des Weiteren blockiert die Scham, in ihrer o. g. Eigenheit, sich als abgetrennt und nicht
zugehdrig zu erleben, korrigierende Erfahrungen. Wo das Erfahrene nicht offen, sowohl
innerhalb einer Beratung als auch daruber hinaus, angesprochen werden kann, werden
Raume verschlossen, die eigene Scham und ihren Ursprung sowie die dahinterliegen-
den Dynamiken zu verstehen (vgl. Marks, 2024, S. 182), sich mit anderen zu solidarisie-
ren, gemeinsame Erfahrungen zu teilen oder auch Mitgefiihl und Verstandnis — also Ver-
bindung — zu erfahren. Letztlich blockiert die Scham so die Mdglichkeit, das Selbstbild

zu starken, Unterstitzung zu erfahren sowie sich abzugrenzen.

Schaminduzierte Barrieren lassen sich jedoch nicht nur auf der Seite der Klientinnen
identifizieren, sondern ggf. auch auf der Seite der Berater*innen. Sie kénnen etwa
durch die Erinnerung an eigene beschamende (Diskriminierungs-)Erlebnisse oder in
Form von empathischer Scham (vgl. Marks, 2024, S. 44ff) — also dem Mit-Empfinden der
fremden Scham — hervorgerufen werden. Wo Empathie angezeigt ist und ein Mit-Emp-
finden auch Zugang zu Verstandnis und Verbundenheit sein kann, um so eine vertrau-
ensvolle Basis fur die weitere gemeinsame Zusammenarbeit zu legen, so kann die em-
pathische Scham aber auch zu eigenen Schamreaktionen, wie etwa Riickzug, Erstarren
oder Wut auf Seiten des*der Berater*in fuhren, die wiederum den Kontakt und die ver-
trauensvolle Basis gefahrden kénnen. Letztlich ergibt sich eine Barriere im Umgang mit
Diskriminierungserfahrungen und der daraus resultierenden Scham auch aus der Exper-
tise, der Sensibilitat und dem Verstandnis der eigenen Privilegien und Einflussmdglich-
keiten auf Seiten der Berater*innen. So laufen systemische Berater*innen beispielsweise
Gefahr, mit einer konstruktivistischen Herangehensweise, der eigenen Neutralitdt oder
beim Einsatz von Methoden wie dem Reframing das Erlebte der Klientin zu relativieren
und die erfahrene Diskriminierung nicht klar und objektivierbar als das zu benennen, was
sie ist. (Vgl. Feyrer, 2022, S. 146) Nicht jede*r Berater*in kennt jede Diskriminierungser-
fahrung am eigenen Leib — und das ist auch keine Voraussetzung fir eine gute, sichere
Beratung. Eine Sensibilitat dafur, dass es verschiedene Diskriminierungsformen gibt, ein
Wissen darum, auf welche Art sie sich zeigen kdnnen, welchen Einfluss darauf Macht
und Privilegien haben — und wie durch systemische Methoden und die eigene gesell-
schaftliche Stellung Machtverhaltnisse und somit potentiell auch Diskriminierungen wie-
derholt und manifestiert werden kénnen, ist jedoch erforderlich, um ebenjene Beratungs-
raume so sicher wie moglich zu gestalten und der Klientin Veranderung zu ermdglichen.
(Vgl. ebd., S.145ff)

47



Mit Blick auf die Forschungsfrage kann die Scham also insb. das Kontaktverhalten von
Berater*innen und Klient*innen beeinflussen und den Zugang zu Entwicklungs- und
Moglichkeitsspielrdumen erschweren, so dass hier eine besondere Bewusstheit seitens

der Berater*innen flr die geschilderten Mechanismen gefordert ist.

5.4 Kann die Scham auch eine Ressource sein?

Die Scham, und das, was sie blockiert, zu identifizieren, kbnnen in der Beratung von
diskriminierungsbetroffenen Frauen sehr zentral sein, um die formulierten Beratungs-
ziele erreichen und eine Veranderung herbeifihren zu kénnen. Sie gibt also moéglicher-
weise einen Hinweis auf die Instabilitat, die z. B. von Schlippe & Schweitzer (2019) be-
schreiben. Gelingt es, sie adaquat zu adressieren, einen sicheren Rahmen zu kreieren,
innerhalb dessen sie offen thematisiert und bearbeitet werden kann, so kann aus der
Scham auch eine Ressource werden. Denn sie kann beispielsweise anzeigen, wo per-
sonliche Grenzen verlaufen und worin der Wunsch nach einer Veranderung begriindet
liegt. Das Identifizieren der Scham und ihrer Konsequenz kann also bestenfalls dazu
fuhren, dass der Raum fur Entwicklungen, neue Perspektiven und Handlungsmdglich-
keiten erdffnet wird. Dazu sind, wie vorausgehend eingehend beschrieben, Vertrauen

und eine sichere Basis unvermeidbar.

Damit ein ressourcenorientierter Blick auf die Scham gelingen kann, beschreibt u. a.
Marks (2024 ) einige Rahmenbedingungen und Herangehensweisen. So postuliert er bei-
spielsweise, dass 0. g. Abwehrmechanismen identifiziert werden missen und der Scham
mit Achtsamkeit begegnet werden sollte, um sie bewusst fuhlen, sie anerkennen und sie
verstehen zu kénnen. In diesem Prozess wird ein Enttabuisieren der Emotion sowie die
Anerkennung des Schmerzes, der mit ihr einhergeht, ermoglicht. (Vgl. Marks, 2024, S.
182; Forster, 2020, S. 154) Um ebenjene Achtsamkeit zu ermdglichen, ist grundlegend
ein ruhiger, geschutzter Ort erforderlich, an dem die Beratung erfolgen kann. Es sollte
also auf eine mdglichst stérungsfreie Umgebung geachtet werden, an der die Vertrau-
lichkeit gewahrt werden kann. Zudem benennt Marks Zeit als wichtige Ressource im
Umgang mit der Scham. (Vgl. Marks, 2024., S. 183) Das, was sich hinter der Emotion
verbirgt, was mit ihr einhergeht und wozu sie gefuhrt hat, bedurfen ggf. einer langeren,
vertrauensvollen und prozesshaften Begleitung sowie eines sukzessiven Vortastens. Es
ist nicht davon auszugehen, dass in der Bearbeitung der Scham und ihrer Folgen sog.
,quick wins* erzielt werden kdnnen. Neben diesen aulleren Bedingungen ist es zudem

erforderlich, dass der*die Berater*in geschult im Umgang mit der Scham — und dazu
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zahlen auch eigene Schamgefihle — ist. Um das zu entwickeln, was Marks als ,Scham-
toleranz“ oder ,Schamstarke” (vgl. ebd.) bezeichnet, und damit auch einen Zugang zur
eigenen Empathie zu gewinnen, die wiederum vertrauensstarkend wirken kann, bedarf
es der Beobachtungsfahigkeit zweiter Ordnung auf Seiten der Berater*innen. Die Be-
obachtung zweiter Ordnung ,[...] zeigt uns die Relativitat unserer Beobachtungen [...]*
(vgl. Willemse & von Ameln, 2018, S. 27) und ermdglicht es, weitere Perspektiven als
die auf Basis der eigenen Erfahrungen zunachst naheliegenden einzunehmen. Bera-
ter*innen wird es so also mdglich, ihre eigenen Vorannahmen zu dem, was sie von der
jeweiligen Klientin erfahren, zu reflektieren, auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen und
Vorannahmen zu analysieren und aktiv weitere Perspektiven einzunehmen. Unterstit-
zend kann hierbei eine Supervision wirksam werden, die es ermdglicht, auch und insbe-
sondere eigene Schamerfahrungen sowie den Umgang mit Diskriminierung, die eigene
Annahmen und Stereotypen dazu sowie den eigenen Privilegien zu analysieren und de-
konstruieren. (Vgl. Feyrer, 2022, S. 145ff; Forster, 2020, S. 148ff)

Marks beschreibt weiterfihrend, wie Beratungsraume sicher gestaltet werden kon-
nen, um der Scham zu begegnen: Es muss sichergestellt werden, dass die schambe-
hafteten Themen offen angesprochen werden kénnen, ohne dass eine zusatzliche Her-
abwirdigung, etwa durch fehlende Anerkennung des Erlebten oder gar Auslachen,
droht. (Vgl. Marks, 2024, S. 184) Es liegt also an Berater*innen, immer wieder zu kom-
munizieren, dass eine Offenheit gegenulber allen Themen besteht und dass es nicht an
ihnen ist, diese zu be- oder gar abzuwerten. Stattdessen sollte durch regelmafige, an-
haltende Wertschatzung und Anerkennung des Erlebten sowie dessen, wie schwierig es
ist, darlber zu berichten, eine vertrauensvolle Basis kontinuierlich bekraftigt und auf-
rechterhalten werden. Dazu kénnen Berater*innen ,[...] Beistand, Trost, Solidaritat [und]
Unterstitzung® (vgl. ebd., S. 185) anbieten. Zusatzlich sollten regelmafig Rickzugs- und
Schonraume erméglicht werden, etwa durch Veranderung und Verlagerung der Themen-
schwerpunkte und stabilisierende Vorgehensweisen. (Vgl. ebd., S. 184) So wird es der

Klientin ermoglich, dass sich das jeweils Bearbeiteten setzen und integrieren kann.

Sind diese Rahmenbedingungen gegeben und wird es der Klientin so ermoglicht, offen
und vertrauensvoll Uber die schambehafteten Erlebnisse zu sprechen, so kann das Of-
fenbaren der Scham gewdlrdigt und (durch den
die Berater*in) wertgeschatzt werden als Anerkennen der eigenen Grenzen, Bedurfnisse
und Werte. Sie gibt Aufschluss daruber, in welche Richtung die Veranderung der Klientin
gefuhrt werden soll. An ihr kann also angesetzt werden, um z. B. Ziele und Entwicklungs-

wulnsche abzuleiten. Dazu konnen beispielsweise die Fahigkeit zu einem liebevollen
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Umgang mit sich selbst (vgl. Marks, 2024, S. 187), dazu, sich selbst wertzuschatzen (vgl.
ebd.) sowie dazu, auch lobende, anerkennende Rickmeldungen annehmen zu kénnen
— und nicht nur das zu sehen oder zu héren, was im regularen Alltag (jenseits von Dis-
kriminierung) Kritik und Schambehaftung mit sich bringt. (Vgl. ebd.) Weitere Ziele kdnnen
zudem sein, den Selbstwert und die Wertschatzung des Selbst unabhangig von Leistung
zu steigern sowie eine Unterscheidungsfahigkeit zwischen ,einen Fehler machen®, ,Un-
recht erfahren” und ,ein Fehler sein“ zu ermdglichen. (Vgl. ebd., S. 188f) Vor allem letz-
tere begunstigt die Perspektive darauf, dass Diskriminierung nichts ist, was eine Person
durch ein Fehlverhalten selbst verschulden oder herbeifiihren kann, sondern ihr zu Un-
recht zuteilwird. Durch die Einnahme dieser Perspektive kann dann eine weitere, pro-
zesshafte Loslésung des makelbehafteten Empfindens der eigenen, gesamte Person
begleitet werden, die haufig mit einer chronifizierten, existenziellen Scham in Folge

mehrfacher, anhaltender Diskriminierung einhergeht.

Kdnnen also die entsprechenden Vor- und Rahmenbedingungen innerhalb einer Bera-
tung gewahrleistet werden und gelingt es so, dass die Scham und die zugrundeliegen-
den Diskriminierungserfahrungen thematisiert werden kénnen, so kann sie ab diesem
Zeitpunkt des Ansprechens auch als Ressource betrachtet werden. Der Zeitpunkt der
Offnung kann als ein Momentum der Instabilitat betrachtet werden, als Irritation des zu
begleitenden psychischen Systems, auf deren Basis anschlussfahige Interventionen er-
folgen kénnen, die wiederum Entwicklung und Veranderung in die gewlnschte Zielrich-
tung der Klientin ermdglichen kénnen. ((vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2019, S. 17).
Bezuglich der formulierten Forschungsfrage kann die Scham unter den beschriebenen
Bedingungen also auch zu einer Ressource werden, die einerseits personliche Grenzen
und Bedurfnisse anzeigt, sowie aus der andererseits Veranderung hin zu den individuel-

len Zielen der Klientin erwachsen kann.

5.5 Ausgewabhlte systemische Konzepte und Methoden und ihre Eig-

nung zur Adressierung der Scham

Auf Basis der o. g. Ausfihrungen werden nachfolgend ausgewahlte systemische Kon-
zepte und Methoden dahin gehend untersucht, inwiefern sie sich dazu eignen, der
Scham, die mit Diskriminierungserfahrungen von Frauen einhergehen kann, zu begeg-

nen.
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Konstruktivismus & Beobachtungen zweiter Ordnung

Der (radikale) Konstruktivismus ist zentraler Bestandteil systemtheoretischer Annah-
men. Dabei wird davon ausgegangen, ,[...] dass individuelle Weltbilder durch eine Ge-
schichte der Interaktion eines Individuums mit seiner physischen und sozialen Umwelt
geformt und aktiv [dabei aber unbewusst, Anm. d. A.] ,konstruiert’ werden.“ (Vgl. Simon,
2018, S. 68) Simon spricht dabei auch von ,Selbstorganisation“ (vgl. ebd.). Das
bedeutet, Wahrnehmungen, ihre Interpretationen und somit ,Wahrheiten® kénnen
individuell sein, in Kommunikationen ,ausgehandelt* werden (vgl. Feyrer, 2022, 146) und
davon abhangen, was Personen in ihrer Vergangenheit erlebt haben und wie sie darauf
basierend eine aktuelle Situation deuten. Feyrer merkt dazu kritisch an, dass der
Konstruktivismus in Diskursen als Argument daflr genutzt wird, Diskriminierung nicht
mehr objektiv als solche benennen zu kénnen. Damit geht die Gefahr einer Relativierung
und Banalisierung von erlebten Diskriminierungen einher, derer sich Berater*innen in
jedem Fall bewusst sein sollten. Dieses Argument zu nutzen sollte in der Beratung
diskriminierungsbetroffener Frauen in jedem Fall vermieden werden, denn es kann dazu
fuhren, dass die Scham verstarkt wird, Machtstrukturen und
Diskriminierungserfahrungen reproduziert werden, die durch das Erlebte erfahrene
Abtrennung und Herabwirdigung verstarkt wird und somit der Vertrauensaufbau sowie
die  Entwicklungsmdglichkeiten  blockiert ~werden. Eine  Moglichkeit, der
konstruktivistischen Anschauung dennoch Rechnung zu tragen, bietet die u. a. von
Luhmann (1990) beschriebene Beobachtung zweiter Ordnung. Dabei steht — im
Gegensatz zur Beobachtung erster Ordnung — nicht mehr das ,Was" im Vordergrund,
sondern das ,Wie“ der Beobachtung — und damit auch die Erfahrungen und Annahmen,
die zu einer konkreten Wirklichkeitskonstruktion geftihrt haben. (Vgl. Luhmann, 1990, S.
95ff) Die Beobachtung zweiter Ordnung kann also von Berater*innen einerseits dazu
genutzt werden, gemeinsam mit der Klientin herauszufinden, wie die Scham entstanden
ist, welche Beschreibungen mit ihr einhergehen und wie es gelingen kann, etwaige
schadliche Muster, die ihr zugrundeliegen, zu transformieren. Die Beobachtung zweiter
Ordnung ist aber auch in Bezug auf die Beraterinnen selbst essenziell, denn sie
ermdglicht es, z. B. im Rahmen einer Supervision, die Emergenz der eigenen Annahmen
uber die Welt, Macht und Diskrminierungsstrukturen zu reflektieren, umso potentiell
schadliches Verhalten in der Beratung ausschlie3en zu kdénnen. Es sollte dabei jedoch
keine konstruktivistische Aushandlung der Diskriminierungserfahrung an sich innerhalb
der Beratung erfolgen. Dass eine Diskriminierung erfahren wurde und welche
Mechanismen dahinter wirken, sollte auf Basis von Rechtsgrundlagen wie etwa dem

AGG als unumstéBlich und objektivierbar angenommen werden. Um keine
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schaminduzierten Blockaden zu beférdern und Diskriminierungsmechanismen nicht zu
reproduzieren, sollte hierbei auf subjektivierbare Perspektiven und Interpretationen
verzichtet werden, um eine gemeinsame, vertrauensvolle Basis fur weiteres Vorgehen

zu schaffen.

Neutralitat

Krizantis beschreibt die Neutralitdt — oder Allparteilichkeit — als eine der Voraussetzun-
gen dafiir, dass systemische Beratung tGberhaupt wirken kann, weil sie Berater*innen in
dem, was und wie sie wahrnehmen, bestarkt und zusatzlich eine vertrauensvolle Bezie-
hung erst ermdglicht. (Vgl. Krizantis, 2016, S. 29f) Damit sei konkret gemeint: ,Nicht in
eine spezifische Interessenlage oder in eine wertende Haltung zu gehen, was bestimmte
Beziehungen (z. B. hierarchisch héheren Personen mehr Aufmerksamkeit zu geben),
bestimmte Problemlésungen (z. B. es ist héchste Zeit, dass hier was geschieht) oder
bestimmte Wirklichkeitskonstruktionen (z. B. wie ,effizient“ oder ,rational” ,normale“ Ma-
nager bei bestimmten Entscheidungen vorgehen) betrifft.“ (Ebd., S. 30) Zusatzlich hebt
die Autorin hervor, dass das gesamte System als Auftraggeber*in betrachtet werden
muss — und damit auch die entsprechenden Wirklichkeitskonstruktionen. (Vgl. ebd.) Da-
mit gibt die Neutralitat also grundsatzlich die Moglichkeit dazu, bestehende Machtstruk-
turen zu hinterfragen und nicht zu reproduzieren. Gleichzeitig bietet sie jedoch auch die
Gefahr, im Sinne der Gleichwertigkeit von Ideen, Beziehungen und Sachverhalten Dis-
kriminierungsstrukturen nicht als solche zu erkennen und zu benennen. Damit geht auch
das Risiko einher, dass etwaige negative Selbstwertempfindungen, eine bestehende
Scham oder sogar Diskriminierungserfahrungen im Verhaltnis aufgewertet bzw. legiti-
miert werden — im Sinne einer ,Mitschuld“ an z. B. sexistischen oder rassistischen Ab-
wertungen. Das sollte jedoch in keinem Fall passieren, da diese Perspektive das Ver-
trauensverhaltnis und die sichere Basis der Beratung gefahrden kann und etwaig posi-
tive Entwicklungen, hin zu mehr Selbstwertempfinden und dem Gewahrwerden des Un-
rechts von Diskriminierung verhindern. Von Schlippe und Schweitzer nennen das in ihren
Ausfihrungen ,Die andere Seite der Ethik“ (vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2016, S.
202) und beziehen sich dabei insbesondere auf Aulerungen von Klient*innen, bei denen
Berater*innen begrenzend oder verhindernd eintreten sollten, die Herangehensweise
kann jedoch ausgedehnt werden. Wird also eine Diskriminierungs- oder Belastigungser-
fahrung geschildert, so kann durchaus eine Parteilichkeit und Solidaritat angezeigt sein,
die verdeutlicht, dass es sich dabei um ein Unrecht und je nach Kontext sogar um einen
justiziablen Rechtsverstol3 handelt, den die Klientin nicht durch eigenes Verhalten zu

verantworten oder gar zu verschulden hat. Der Neutralitdt muss hier also ein Rahmen
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gegeben werden, der zwar die Gleichwertigkeit von Ideen, Lésungsvorschlagen und
Wirklichkeitskonstruktionen der Klientin bzw. des zu beratenden Systems ermdglicht,
aber dort endet, wo Diskriminierung und Beschamung drohen relativiert zu werden. Vor-
ribergehend muss den Berater*innen hier also eine wertende Haltung méglich sein —
zuungunsten des Teilsystems, das diskriminiert, abwertet, benachteiligt, belastigt
und/oder beschamt. Diese wohldosierte Solidaritat und Parteilichkeit kann dann dazu
fihren, dass eine vertrauensvolle Beziehung gestaltet werden kann, auf deren Scham-
barrieren abgebaut werden kdnnen und die Klientin sich wertgeschatzt und selbstwirk-
sam erleben kann. Es ist sich also der Auslegung von von Schlippe & Schweitzer anzu-
schliefen: ,Wir sehen Neutralitat als eine professionelle Haltung fir spezielle Beratungs-
kontexte. [...] Sie taugt nicht fir professionelle Situationen, in denen Empdrung, Fur-

sorge oder soziale Kontrolle angezeigt sind.“ (Ebd., S. 206)

Perspektivwechsel — Umdeutung — Reframing

Eine der wichtigsten systemischen Methode ist die des Perspektivwechsels bzw. der
Umdeutung (Reframing). So kénnen alternative Sichtweisen angeboten oder erarbeitet
werden, die am Ende den Mdglichkeitsraum vergréRern und somit auch den Weg zu
neuen Handlungs- und Lésungsoptionen eréffnen. Somit ist das Reframing ein logischer
Schluss aus der Grundhaltung des Konstruktivismus, der davon ausgeht, dass jede
Wirklichkeit konstruiert ist — und somit auch anders konstruiert werden kann. (Vgl. Wil-
lemse & van Ameln, 2018, S. 151) Es geht dabei vor allem darum, negative Deutungs-
muster durch positive zu ersetzen oder wenigstens zu erganzen: ,In der Sprache der
Systemtheorie soll die Technik der Umdeutung dazu anregen, eine (dysfunktionale) be-
obachtungsleitende Unterscheidung durch eine andere (hilfreichere) zu ersetzen.” (Ebd.)
Reframing kann in der systemischen Beratung von Diskriminierungsbetroffenen zur Be-
arbeitung von Scham etwa dazu genutzt werden, um die Emotion von einer Belastung
zu einer Ressource umzudeuten. Wo etwa eine Beschreibung als Belastung, als Wunsch
nach Verstecken o. A. erfolgt, kann dazu angeregt werden, zu erarbeiten, wozu die
Scham ndtzlich ist, um so z. B. ihre Grenzen anzeigende Funktion herauszustellen.
Gleichzeitig besteht die Gefahr, vor allem dann, wenn Berater*innen wenig diskriminie-
rungs- und schamsensibel sind, dass die eigene Sicht tGbergestulpt wird so, wie bereits
im Zusammenhang mit der Neutralitat beschrieben, Erfahrungen relativiert oder sogar
negiert werden. (Vgl. Feyrer, 2022, S. 146) Feyrer stellt zudem die Gefahr heraus, dass
.l---] ein starker Fokus auf Lésungs- und Ressourcenorientierung das Risiko mit sich
[bringt], Erfahrungen zu individualisieren und dabei deren zirkuldre, systemische Einbet-

tung auszublenden — vor allem dann, wenn gesellschaftliche Erfahrungen und
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Positionierungen nicht anerkannt werden.“ (Ebd.) Soll also eine Umdeutung angeboten
oder begleitet werden, so gilt es auch hier in besonderem Mal3e, als Berater*in die ei-
gene Weltsicht, deren Emergenz und ihre Einbettung parat zu haben sowie um gesell-
schaftliche und diskriminierende Strukturen zu wissen, um bei aller L6sungs- und Res-
sourcenorientierung auch realistische Grenzen im Blick zu behalten und nicht Gefahr zu

laufen, eine gesellschaftliche Verantwortung auf individuelle Ebene zu Gbertragen.

Perspektivwechsel — Zirkulares Fragen

Das zirkulare Fragen ist eine der wichtigsten Fragetechniken im Rahmen systemischer
Beratungen, mit der nicht die jeweilige Klientin selbst und direkt gefragt wird (z. B. zur
Problembeschreibung, Beziehungen, Sachverhalten, Gedanken und Gefiihlen), sondern
indirekt ein anderes (anwesendes oder nicht-anwesendes) Systemmitglied. (Vgl. Wil-
lemse & van Ameln, 2018, S. 146) Zirkulare Fragen in der Beratung von diskriminie-
rungsbetroffenen Frauen und zur Adressierung von Scham kénnten also beispielsweise
lauten: ,Was denken Sie, wie lhre beste Freundin zu lhrer Scham steht?“ oder ,Wie
wirde ein*e Aktivist*in, der*die sich gegen Diskriminierung einsetzt, Ihre Situation be-
werten?“ Einerseits dienen die zirkularen Fragen also dazu, Informationen zu erheben
und die (Selbst-)Beschreibung der Klientin zu férdern, andererseits kénnen sie Pertuba-
tionen sein, die einen Perspektivwechsel anregen und so z. B. den Weg hin zu mehr
Mitgefihl mit sich selbst, einem Verstandnis dafir, dass die erfahrene Diskriminierung
Unrecht ist oder auch dahingehend, dass die Scham auch eine schitzende Funktion
haben kann, ebnen. (Vgl. ebd., S. 146f) Wo immer ein Perspektivwechsel angeregt wird,
besteht jedoch auch die Gefahr, wie bereits vorangehend beschrieben, dass auch die
Sicht der diskriminierenden Personen oder des diskriminierenden Systems eingenom-
men wird — und damit das Risiko einer Relativierung des Erlebten, einer empfundenen
Mitschuld daran oder einer Identifikation mit den Tater*innen. Ahnlich wie etwa die Me-
thode des Reframings sollten sie daher in der Beratung von Diskriminierungsbetroffenen
behutsam und wohldosiert eingesetzt werden, um zwar einen Perspektivenwechsel hin
zu etwa mehr Selbstmitgefuhl zu ermutigen, andererseits aber empfundene Scham und

bestehende Diskriminierungsmechanismen nicht weiter zu verstarken.

Narration — Dekonstruktion — Externalisierung — Innere Anteile

Die Technik des Externalisierens kann dazu genutzt werden, ein Problem oder eine als
problematisch identifizierte Empfindung von der Person als Ganzes zu trennen. (Vgl. von
Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 271) Gerade im Fall einer chronifizierten Scham oder

Urscham in Folge wiederholter Diskriminierungs- oder Belastigungserfahrungen, die sich
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haufig auf die gesamte Person und nicht nur auf ein Merkmal oder eine spezifische Si-
tuation bezieht, kann sie so also als Methode herangezogen werden, um eine Differen-
zierung herzustellen. Mit externalisierenden Fragen (z. B. ,Was tut ,sie'?, ,Wo schrankt
,sie‘ Sie [die Klientin] ein“? ,Wo halt ,sie‘ Sie davon ab, auf Ihre Starken zuzugreifen® o.
A.) findet so auch ein ,[...] Versuch einer komplexen »Dekonstruktion« (White, 1992)
der gewohnten Geschichte [...]“ statt. (Vgl. von Schlippe & Schweitzer, 2016, S. 271)
Mittels dieser Methodik, die der narrativen Therapie zuzuordnen ist (vgl. ebd.), kann so
also eine alternative Wirklichkeitskonstruktion erarbeitet werden, bei der die Scham ei-
nerseits von der Klientin als Ganzes getrennt wird und bei der mit begleitenden Fragen
darauf hin gewirkt werden kann, alternative Beschreibungen des Problems zu konstru-
ieren, bei denen insbesondere ,[...] Fahigkeiten und Qualitaten [...]“ der Klientin heraus-
gestellt werden sollen. Mit der Externalisierung soll so auch eine Umdeutung herbeige-
fuhrt werden, die der Klientin mit der Verstérung der bisherigen Beschreibungsmuster
eine Sichtweise ermdglichen soll, dass sie ein Problem (resp. Scham) hat und nicht
diese(s) ist. (Vgl. ebd.) Das Externalisieren bietet also ausreichend Spielraum, die Klien-
tin behutsam zuriick in die Selbstwirksamkeit zu flhren, ihren Selbstwert und den Zu-
gang zu ihren Ressourcen zu starken, ohne dabei zwingend Gefahr zu laufen, Macht-
verhaltnisse oder Diskriminierungsmechanismen zu relativieren. Sie richtet den Blick
mehr in die Zukunft und damit in Richtung Problemlésung ohne dabei zwingend in Frage
zu stellen, wer die Verantwortung fir das Problem/das Verursachen der Scham tragt.
Von Schlippe & Schweitzer weisen darauf hin, dass mit dieser Vorgehensweise der Bo-
den der Neutralitat verlassen wird, da eine negative Bewertung der Scham erfolgt. (Vgl.
ebd., S. 273) Im Sinne der vorangegangenen Ausflihrungen zur Neutralitat im dargestell-
ten spezifischen Kontext ist diese Einschrankung jedoch hinnehmbar. Erganzend fiihren
die Autoren an, dass ,[...] neue Bewegungsspielraume [.]* auch dadurch entstehen kon-
nen, dass z. B. angeboten werden kann, die Scham noch eine Weile zu behalten. (Vgl.
ebd.) So ware denkbar, mittels Externalisierung — die z. B. auch dadurch erfolgen kann,
der Scham nicht nur ein Pronomen sondern einen konkreten, frei gewahlten Namen zu-
zuordnen oder ihr sogar eine Gestalt zu geben, die sich im Laufe der Beratung verandern
kann — die Funktionalitdt der Scham (etwa als Grenzsignal, als Beschutzerin etc.) her-

auszuarbeiten, sie auf diese Weise anzuerkennen und so das Beibehalten zu erleichtern.

Die Arbeit mit inneren Anteilen, die u. a. in der systemischen und in der Gestalttherapie
Tradition hat, ermdglicht einen Vorgang, bei dem ,etwas”, z. B. eine Empfindung, ein
Problem o. A. von der gesamten Person getrennt werden kann. Somit kniipft diese Me-

thodik an die Externalisierung an. Die Scham wird also zu einem Anteil von mehreren
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verschiedenen (z. B. neben der Liebevollen, der Angstlichen, der Kritischen etc.). Das
erma@glicht einer kompletten Vereinnahmung der gesamten Person durch einen einzel-
nen Anteil entgegenzuwirken, indem man gemeinsam erarbeitet, dass auch andere An-
teile wirksam werden und in den Vordergrund treten kdnnen — und indem innere Mono-
loge zwischen verschiedenen Anteilen begleitet werden kdnnen, um so etwa im konkre-
ten Fall die Scham zu beruhigen. In den systemischen Kontext ist diese Methode
dadurch einbettbar, dass die Klientin ihre jeweiligen Anteile und die damit verbundenen
Metaphern, die méglicherweise einen Zugang zu dem legen, was sonst nicht gesagt
werden kann — selbst konstruiert, benennt und klassische AuRerungen/Botschaften de-
rer selbst findet. (Vgl. Von Schlippe & Schweitzer, 2017, S. 99; Schulz von Thun, 2003,
S. 30) In einer konkreten Beratungssituation kann diese Methode angeboten werden.
Dazu wird zunachst das Selbst identifiziert und z. B. an eine Tafel oder auf ein Papier
geschrieben. Das Selbst oder ,Das Oberhaupt” (Schulz von Thun, 2003, S. 67) hat die
Méoglichkeit, alle anderen Anteile ansprechen — und sie schlief3lich auch integrieren zu
kénnen (vgl. Von Schlippe & Schweitzer, 2017, S. 99). Die einzelnen anderen Anteile
konnen dann durch die Klientin benannt und kurz charakterisiert werden. lhnen kdnnen
Kernbotschaften zugeordnet werden. (Vgl. Schulz von Thun, 2003, S. 24ff) Es empfiehlt
sich, diese Anteile auf z. B. Karteikarten zu notieren, um so im spateren Verlauf Verflech-
tungen, Konflikte oder auch, welche Anteile in welchen Situationen eher in den Vorder-
oder Hintergrund treten, visualisieren zu kdnnen. So wird es mdglich, die Scham als
eigenen Anteil anzusprechen, ihr aus der Position des Selbst Fragen zu stellen (z. B.
,Was brauchst du?“ oder ,Wozu bist du da?“) oder auch Bitten (z. B. ,Kannst du wahrend
der restlichen Beratungssitzung drauf3en warten?“) an sie zu richten. Es ist auch mdg-
lich, Gber zirkulare Fragen, die sich etwa an andere Anteile oder das Selbst richten, mehr
Uber die Scham in Erfahrung zu bringen. Mit dieser Herangehensweise kdnnen neue
Perspektiven und ggf. Ressourcen aufgedeckt werden, ein Vorteil besteht zudem darin,
dass die Klientin die Scham nur noch als Anteil von sich selbst erlebt und nicht mehr auf
ihre gesamte Person bezogen. So kann ggf. eine zukinftige Handlungsfahigkeit und
Selbstsicherheit beglinstigt werden. Auf Basis des sehr knappen Umrisses der Methodik
der inneren Anteile Iasst sich konstatieren, dass diese Herangehensweise sich gut in der
systemischen Beratung von Diskriminierungsbetroffenen und zum Umgang mit Scham-

empfindungen eignet.
Insgesamt kann mit Blick auf die Beantwortung der Forschungsfrage konstatiert werden,
dass die Scham die systemische Methodenauswahl beeinflusst und etwaige beschrie-

bene Modifikationen sowie einen behutsamen und reflektierten Einsatz erfordert.
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6. Praxisrelevante MalRnahmenempfehlungen

Nachfolgend erfolgt die Uberfiihrung der vorausgehenden Darlegungen in MaRnahmen-
empfehlungen fir die systemische Praxis. Dabei werden die herausgearbeiteten Anfor-
derungen, die die Beratung von diskriminierungs- und belastigungsbetroffenen Frauen
sowie der besondere Aspekt der Scham mit sich bringen, berlcksichtigt. Aufgrund der
theoretischen Ausrichtung dieser Arbeit werden die Mallhahmenempfehlungen nur in
Kirze dargestellt und bedurfen einer zukunftigen weiteren Ausarbeitung. Die Empfeh-
lungen tragen den herausgearbeiteten Einflissen, die die Scham als Diskriminierungs-
folge auf die systemische Beratung hat, und damit auch der Beantwortung der eingangs

gestellten Forschungsfrage Rechnung.

Fur die praktische Arbeit mit diskriminierungs- und/oder belastigungsbetroffenen Frauen
empfiehlt es sich im ersten Schritt Berater*innen zunachst und grundlegend eine ei-
gene Reflexionspraxis zu etablieren, die insbesondere eine intensive Beschaftigung
mit gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, internalisierten Stereotypen und Diskriminie-
rungsmustern, den eigenen Privilegien, der eigenen Erfahrung von Scham sowie etwai-
ger Diskriminierung und dem Bewusstsein fur Diskriminierungs- und Schammechanis-
men im Allgemeinen umfasst. Diese Reflexionspraxis kann Gesprache mit Betroffenen,
das Lesen von z. B. Betroffenenberichten, aber auch Fach- und Sachliteratur marginali-
sierter Frauen, sowie eine entsprechend sensibilisierte Supervision umfassen, in deren
Rahmen auch konkrete Falle sowie das eigene Schamempfinden behandelt werden kon-
nen. Wichtiger Bestandteil dieser Praxis sollte es sein, eine Haltung zu entwickeln, die
sich von den eigenen Vorannahmen dazu, was Diskriminierung und die damit einherge-
hende Scham, bedeuten kdnnen, I6st, die Erfahrungen von Betroffenen fokussiert und

ihnen Glauben schenkt.

In einem zweiten Schritt sollten die eigene systemische Arbeit und die Methoden, die
im Zuge dessen zur Anwendung kommen, dahingehend gepriift werden, ob bzw. inwie-
fern sie dazu geeignet sind, sie in einer Beratung einzusetzen, in der Diskriminierung
und die damit verbundene Scham Gegenstand sind. So bringen, wie in Kapitel 5.5 dar-
gelegt, einige Konzepte und Methoden Fallstricke mit sich, die ggf. zu einem Vertrauens-
verlust und einer geschwachten Berater*innen-Klientinnen-Beziehung fuhren kdnnen.
Auch bei der Anwendung systemischer Methoden gilt es daher zu beachten, dass dem,
was die Klientin erfahren hat, bedingungsloser Glaube geschenkt wird und dass die Dis-

kriminierungsperspektive nicht in eine Richtung relativiert werden darf, dass die Klientin
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die Behandlung, die ihr zuteilwurde, provoziert oder mitverschuldet habe. Konkret sei
hier von Perspektiven und Fragen im Falle von Belastigungsberichten wie etwa ,Was
haben Sie getragen?“, ,Womit kdnnten Sie zu einem solchen Verhalten beigetragen ha-
ben?* oder vergleichbaren abgeraten. Bei allen Methoden, die Perspektivwechsel inten-
dieren, sollte bewusst geprift werden, welche konkrete Perspektive eingenommen wird
und insbesondere Sichten, die die Herangehensweise von Tater*innen bzw. Diskriminie-

renden legitimieren, vermieden werden.

Zur Reflexion der eigenen Haltung, der Stereotype, etwaiger macht- und diskriminie-
rungs(re)produzierenden Mechanismen, der eigenen systemischen Arbeit sowie insbe-
sondere der eigenen Scham ist eine regelmafige, entsprechend sensibilisierte, Super-
vision angezeigt. Dort kénnen z. B. Leitfragen (hier am Beispiel der Scham) wie ,Wo
bringe ich eigene Scham mit in die Beratung?“, ,Blockiert diese eigene Scham die Kom-
munikation? Z. B. dadurch, dass ich nicht den Raum gebe/geben kann, bestimmte The-
men anzusprechen (beispielsweise durch meine Kérpersprache etc.)”, ,Nehme ich Be-
ratungsthemen ggf. aus meiner eigenen Schambhistorie heraus nicht wahr?“ oder ,Wie

kann ein guter Umgang mit meiner eigenen und fremder Scham gelingen?“hilfreich sein.

6.1 Schulungsskizze zu diskriminierungs- und schamsensibler Beratung

Um systemische Berater*innen dabei zu unterstitzen, ihre eigene Arbeit diskriminie-
rungs- und schamsensibel gestalten zu kdnnen, wird nachfolgend ein Schulungskon-
zept skizziert, das sich darauf beschrankt, mogliche zentrale Inhalte und die korrespon-
dierenden Rahmenbedingungen darzustellen. Eine weitere, spatere Ausarbeitung der

Skizze ist notwendig.

Zielgruppe: Unabhangige systemische Berater*innen sowie Berater*innen in Einrich-
tungen, die Beratungsstellen zu den Themen Diskriminierung im Allgemeinen, sexuali-
sierte Belastigung, Fluchterfahrungen, Migration u. A. unterhalten (z. B. Hochschulen,
Sozialtrager etc.)

GruppengroBe: ca. 10-12 Personen

Umfang: Drei Werktage oder sechs Module a drei-vier Stunden, wobei BegriRung/Ein-
fihrung und Modul 1 zu einer Einheit zusammengeschlossen werden und entsprechend
mehr Zeit bendtigen

Lernziele: Forderung der Selbstreflexion hinsichtlich Machtverhaltnisse, Diskriminie-

rungsstrukturen, Schamursachen und -folgen; Reflexion der eigenen Rolle und

58



Verantwortung als Berater*in; Entwicklung von Kompetenzen zur geeigneten Adressie-

rung der Scham, zum adaquaten Umgang mit Diskriminierungserfahrungen sowie zur

Herstellung einer sicheren, vertrauensvollen und stabilisierenden Berater*in-Klientin-Be-

ziehung

Aufbau:

e BegrifBung & Einfiihrung: Vorstellung & Kennenlernen Referent*in und Teil-

nehmende; Vorstellung von Aufbau und Zielen der Schulung; Abfrage erster As-

soziationen mit Diskriminierung & Scham; CultuRallye in Kleingruppen

e Modul 1: Theoretische Grundlagen

O

Theoretischer Input & Leitfragen: Was bedeutet Diskriminierung und wel-
che Formen gibt es? Was sagt das AGG? Wie entsteht Scham und wel-
che Typen gibt es? Was sind Diskriminierungs- und Schamfolgen? Was
haben unsere eigenen Stereotype damit zu tun?

Reflexion und Sammlung in der Grof3gruppe: Welche Stereotypen haben
wir? (Z. B. Frauen, die sich aufreizend kleiden, werden eher belastigt; di-
cke Menschen sind faul o. A.) In einem zweiten Schritt: Kénnen wir diese
Stereotype mit Beispielen aus unserem Umfeld widerlegen (ggf. erganzt
um Input durch Referent*in)? -> Bewusstmachen von Alltags- und inter-
nalisierten Diskriminierungen

Analyse eines mitgebrachten Fallbeispiels in Zweiergruppen mit anschlie-
Render Diskussion: Welche Stereotypen werden in dem Fall sichtbar?
Welche dréangen sich mir als Berater*in auf? Welche Diskriminierungsfor-

men konnten auftreten?

¢ Modul 2: Die Rolle von Normen und Machtverhiltnissen bei der Entstehung

und Reproduktion von Diskriminierung

O

O

O

Theoretischer Input & Leitfragen: Was sind Normen? Wo zeigen sich
Machtverhaltnisse wie in der Gesellschaft? Was haben sie mit Diskrimi-
nierung zu tun? Wer hat Macht und was tut er*sie damit?

Diskussion in Kleingruppen: Wer bestimmt wann und wie, was Normen
sind? Welche Arten von Normen gibt es? Wozu dienen sie und wo sind
sie hinderlich? Wie werden sie sichtbar? Was haben Normen mit Macht
zu tun? Und was haben Normen und Macht mit Diskriminierung zu tun?
AnschlieRende Ergebnisvorstellung der Gruppen im Plenum

Analyse eines ein- oder mitgebrachten Fallbeispiels in Zweiergruppen mit

anschlieRender Diskussion zu Normen und Machtverhéaltnissen
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e Modul 3: Scham als Diskriminierungsfolge und die konkrete Bedeutung fiir

die systemische Beratung

O

O

Einstieg in Einzelarbeit: Erinnerung an eine schambehaftete Situation und
Spuren des Geflhls, anschlieRender freiwilliger Austausch dazu, was das
Geflhl mit einem macht und wozu es fuhrt

Theoretischer Input & Leitfragen Wie entsteht Scham? Welche Funktio-
nen hat sie? Welche Arten gibt es? Welche Folgen kann sie mit sich brin-
gen? Was gilt es in der systemischen Beratung von diskriminierungs-
und/oder belastigungsbetroffenen Frauen und bzgl. ihrer Scham in der
systemischen Beratung zu beachten? Wie erkenne ich Scham?
Praktische Ubung in Dreiergruppen als Rollenspiel: Klient*in — Berater*in
— Beobachter*in mit vorbereiteten Fallbeispielen in denen Diskriminierung
und Scham zum Thema werden

AnschlieRender Austausch (ber die praktische Ubung und Analyse der
jeweiligen Fallbeispiele

Vergabe der Vortragsthemen fur Modul 5

e Modul 4: Vertrauensaufbau und Ressourcenorientierung

O

O

O

O

Anknlpfen an die bisherigen Erfahrungen der Teilnehmenden in Klein-
gruppenarbeit mit Leitfragen: Wie bauen Sie Vertrauen in ihren bisherigen
Beratungen auf? Inwiefern sind diese Methoden zur Arbeit mit Diskrimi-
nierungs- und Schambetroffenen geeignet? AnschlieRend: Vorstellung
und Feedback in der Grol3gruppe

Gemeinsame Diskussion: Inwiefern kann Scham eine Ressource sein?
Analoges Vorgehen zu Teil 1 dieses Moduls mit den Fragestellungen:
Welche Ressourcen kénnen Diskriminierungs- und Schambetroffene mit-
bringen? Wie kdnnen diese sensibel adressiert und geférdert werden?
Analyse eines ein- oder mitgebrachten Fallbeispiels in Zweiergruppen mit

anschlieRender Diskussion

e Modul 5: Auswahl systemischer Konzepte und Methoden — und ihre Eig-

nung zur Adressierung der Scham und in der Arbeit mit Diskriminierungs-

betroffenen

O

Vorbereitete Vortrage aller Teilnehmenden in Zweiergruppen zu jeweils
einem ausgewahlten Konzept/einer Methode mit jeweils Vorteilen und
Fallstricken und eigenem, konkretem Fallbeispiel; anschlieRende etwaige

Ergéanzungen aus dem Plenum
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o Praktische Ubung in Dreiergruppen als Rollenspiel: Klient*in — Berater*in
— Beobachter*in mit vorbereiteten Fallbeispielen in denen Diskriminierung
und Scham zum Thema werden

o AnschlieRender Austausch Uber die praktische Ubung und Analyse der
jeweiligen Fallbeispiele — Identifizierung etwaiger Unterschiede im Ver-
gleich zur gleichen Ubung in Modul 3

e Modul 6: Kurzer Exkurs zu Trauma, Traumafolge und Traumaarbeit — und
Abgrenzung zur systemischen Beratung; Abschluss & Reflexion

o Theoretischer Input zu den o. g. Themen; Wann ist eine Weiterverwei-
sung an externe, geeignetere Stellen ratsam? Bereitstellung geeigneter
Beratungsstellen

o Abschluss & Reflexion: Reflexionsrunde im Plenum - Wie habe ich mich
verandert? Wie hat sich mein Blick auf Diskriminierung verandert? Wie
hat sich meine Beratung verandert? Feedback; Gemeinsame Gestaltung
eines Abschlusses bzw. Ubergangs von Schulung zuriick in die konkrete
Arbeit

Methoden: Theoretischer Input (frontal vorgetragen und in Kleingruppen erarbeitet); Re-
flexionstibungen; offene Diskussionsrunden; Falleinbringer (eigene aus der Gruppe und
vorbereitete Fallbeispiele — in der Kleingruppe) mit anschlie3ender Besprechung/Refle-
xion im Plenum; Rollenspiele; Sensibilisierungstubungen (z. B. CultuRallye zur Sensibili-
sierung fur der Herausforderungen, die implizite Regeln mit sich bringen); Aufstellungs-
ubungen zum Kennenlernen, zur Erfahrungsabfrage, zur Einordnung der Sichtweise bei
Fallbeispielen etc.

Materialien: Beamer & Laptop; Flipchart & Marker; Stellwande; Moderationskoffer;
Handouts (Theorie, Fallbeispiele)

Raumanforderungen: Ausreichende Grofe fur ca. 10-12 Personen, flexible Bestuhlung
mit U-Form, Moglichkeiten zur Kleingruppenbildung und dynamische Ubungen; Techni-
sche Ausstattung gem. o. g. Materialien

Erwartete Ergebnisse: Die eigene Haltung zu Scham und Diskriminierung sowie eigene
Stereotypen konnte reflektiert werden; ein Wissen zu Diskriminierungsmechanismen, die
Rollen von Normen und Machtverhaltnissen sowie zu Schamentstehung und -wirkung
und ihrem Zusammenhang mit Diskriminierung wurde aufgebaut und vertieft; Schamin-
dikatoren konnen erkannt und geeignet adressiert werden; systemische Konzepte und
Methoden wurden auf ihre Eignung fiir diese spezifische Arbeit Gberprift und die Metho-

denkompetenz erweitert; es ist bekannt, inwiefern Scham und Diskriminierung in
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systemischer Beratung potentiell reproduziert werden kénnen, wie das vermieden wer-

den kann und wie ein sicherer, stabilisierender Vertrauensaufbau gelingt

Die vorausgehenden Schilderungen und Vorschlage in diesem Kapitel dienen dazu, die
systemische Beratung bzgl. der fur diese Arbeit relevanten Aspekte weiter zu professio-
nalisieren. Mit Blick auf die Forschungsfrage wird also anerkannt, dass die Scham einen
starken Einfluss auf die systemische Beratung von diskriminierungsbetroffenen Frauen
haben kann. Wie dieser konkret aussehen kann, wurde insbesondere in den Kapitel 2-4
aufgezeigt. Um dieser Scham und ihren identifizierten Einflissen in Beratungen adaquat

begegnen zu kénnen, dienen die Vorschlage aus diesem Kapitel.
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7. Diskussion, Ausblick & Fazit

AbschlieRend werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammenge-
fuhrt. Es erfolgt eine Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfrage, eine Ein-
ordnung in die aktuelle Scham-, Diskriminierungs- und Beratungsforschung sowie ein
Ausblick darauf, wo zukinftige Untersuchungen ansetzen kénnen. Damit geht ein Auf-
weisen der methodischen Grenzen der Arbeit einher. AbschlieBend wird die Relevanz
der Arbeit fur die systemische Beratung diskriminierungs- und belastigungsbetroffenen

Frauen herausgestellt.

7.1 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Es konnte zunachst herausgestellt werden, dass Schamempfinden unterschiedliche
Ursachen und damit einhergehend adaptive oder maladaptive Funktionen haben kann.
Tritt die Scham einmalig und situativ auf, so kann ihre adaptive Funktion dazu beitragen,
dass die Betroffenen sich um Anpassung an ihre Umwelt bemihen. Es wurde herausge-
stellt, dass die Scham vor allem sozial einzuordnen ist und etwa dort stattfinden kann,
wo eine Abtrennung/Unterscheidung vom Umfeld erlebt wird und eine Bewertung/Her-
abwurdigung von aulen bzw. ein Abgleich des Selbst gegenliber den Erwartungs-Er-
wartungen stattfindet. Weiter wurde konstatiert, dass eine wiederholte Schamerfahrung
zu einer maladaptiven, existenziellen Scham fihren kann, die sich die gesamte Person
betreffend manifestieren kann. Diesbezlglich wurde herausgearbeitet, dass die Ausléser
der Urscham (z. B. Erniedrigung, Benachteiligung, Ausschluss) mit dem zusammenfal-
len, was Diskriminierung definiert. Die zentrale Funktion der Scham besteht darin, eine
Zugehorigkeit zu einer Gruppe wiederherstellen zu wollen.

Hinsichtlich der Schamfolgen konnte herausgearbeitet werden, dass diese in ihren Aus-
pragungen — Fight, Flight, Freeze und Fawn — verwandt mit Traumareaktionen sind. Sie
auBern sich in Schamreaktionen auf unterschiedlichen Ebenen, z. B. korperlich,
sprachlich, raumlich, beziehungsbezogen oder emotional. Die Schamfolgen und -reakti-
onen mussen systemischen Berater*innen bekannt sein, um Scham als solche im Rah-
men einer Beratung identifizieren und im Verlauf geeignet adressieren zu kénnen. Zu
ihnen zahlen zudem negative Effekte auf das Selbstkonzept, ein verringerter Selbstwert,
eine verringerte Abgrenzungsfahigkeit sowie eine eingeschrankte Resilienz.
Nachfolgend wurde Diskriminierung u. a. auf Basis des Allgemeinen Gleichbehandlungs-

gesetztes definiert und herausgestellt, dass mit ihr einhergeht, Diskriminierten den
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Status eines gleichberechtigen Gesellschaftsmitglieds abzuerkennen (vgl. Scherr,
2016). Der Akt der Diskriminierung haufig mit dem ,Anderssein“ der Diskriminierten be-
grundet, woraus sich einerseits eine Abtrennung, die auch fur Schamempfinden charak-
teristisch ist, ableiten I&asst und anderseits eine Verschiebung von Verantwortung von
den Handelnden zu den Betroffenen erfolgt. Diese Verschiebung kann zu noch mehr
Scham fuhren, da die Abtrennung als nicht beeinflussbar erlebt wird (und faktisch nicht
ist, da Diskriminierungsmerkmale wie Geschlecht, Herkunft, Behinderung u. a. — zumin-
dest kurz- bis mittelfristig — unumkehrbar sind). Es wurden verschiedene Diskriminie-
rungskategorien dargestellt und konstatiert, dass diese einander im Sinne der Mehrfach-
marginalisierung verstarken konnen.

In einem weiteren Schritt konnten Zusammenhange jeweils zwischen Geschlecht
und Scham bzw. Diskriminierung herausgestellt werden. Weiblichkeit ist demnach ins-
gesamt sehr stark mit Scham verbunden. Einerseits werden Frauen v. a. aufgrund ihrer
Korper(-funktionen), ihrer Sexualitat sowie im Bereich der Kompetenz beschamt. Ande-
rerseits tritt Scham bei Mannern v. a. dort auf, wo ihr Verhalten als weiblich attribuiert
wird. Die Diskriminierung von Frauen und verstarkende Effekte durch Mehrfachmargina-
lisierungen, etwa im Bereich der Bezahlung, im Zugang zu Ressourcen und im Bereich
der Teilhabe, sowie im Kontext sexualisierter Belastigung wurden dargelegt. Auf Basis
der geschlechtsspezifischen Zusammenhange wurde die Zielgruppenspezifizierung die-
ser Arbeit begriundet.

Weiter erfolgte eine Kontextualisierung von Diskriminierung, Normen und Macht-
verhdltnissen. Es wurde herausgestellt, dass Diskriminierung auf Basis einer Verlet-
zung von (internalisierten) Normen erfolgt. (Vgl. Jager & Dieckmann, 2018) Eine
Diskriminierung von Minderheiten resultiert aus bestimmten Merkmalen der jeweiligen
Bezugsumgebung, aus denen sich ein ,statistischer Normbegriff ableiten Iasst. (Vgl.
Peucker, 2016, S. 31) So lasst sich z. B. erklaren, warum in einer Gesellschaft, in der
Uberwiegend weilde, christliche, gesunde Menschen leben, ebenjene Attribute als Norm
anerkannt werden. Eine (vermeintliche) Mehrheit bestimmte demnach, was die ,Norm*
ist und liefert somit den Ausgangspunkt zur Begriindung von Diskriminierung. Im Falle
von Sexismus greift jedoch nicht der statistische Normbegriff, hier wirken tradierte
Rollenbilder, Machtverhaltnisse und eine Hierarchisierung der Geschlechter. (Vgl.
Peucker, 2016; Gerhard, 2019) In diesem Zusammenhang funktioniert Scham als
Instrument, um bestehende Machtverhéltnisse und Hierarchien, auf Basis der
angenommenen Normen und im Sinne der symbolischen Gewalt (vgl. Ruff & Petrik,
2024) aufrecht zu erhalten.
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Die zentralen Erkenntnisse des ersten Teils der Arbeit lassen sich also wie folgt zu-
sammenfihren:

e (Korperliche und/oder kognitive) Scham tritt dort auf, wo eine Form der Abtren-
nung von der jeweiligen sozialen Umgebung erlebt wird. Im Falle einer Diskrimi-
nierung ist diese Ausgrenzung nicht beeinflussbar und geht mit Herabwurdigung
einer Person oder Personengruppe sowie deren Benachteiligung und Aus-
schluss, z. B. von Ressourcen, einher.

e Wiederholte Diskriminierung kann zu einer die ganze Person betreffende, mani-
festierten und chronifizierten Urscham fihren. (Vgl. Emmer, Dorn & Mata, 2024;
Binswanger, 2020)

e Schamfolgen kédnnen Traumareaktionen ahneln und sich z. B. auf Selbstwert,
Selbstkonzept und die Abgrenzungsfahigkeit von Personen beziehen.

e Wer Normen definiert und reproduziert, egal, ob bewusst oder unbewusst, z. B.
durch die Mdglichkeit sanktionsfreien Handelns, kann als in einer machtvollen
Position betrachtet werden. Mit dieser Macht geht jedoch auch die Verantwortung
einher, bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse zu Uberdenken und
Diskriminierungen zu Uberwinden.

e Scham ist ein Instrument, um bestehende Machtverhaltnisse, angenommene

Normen und Hierarchien aufrecht zu erhalten.

Diese grundlegenden Erkenntnisse wurden im zweiten Teil der Arbeit in den Rahmen
der systemischen Beratung uiberfiihrt. Dazu wurden zunachst systemische Grundla-
gen erlautert und schlieBlich die Bedeutung der fiir die Beziehungsgestaltung hervorge-
hoben. So bedarf u. a. ein aus Diskriminierung und der damit einhergehenden Scham
resultierendes verletztes Bindungs- und Zuwendungsbedurfnis (vgl. Scheel et al., 2013,
S. 280) sowie ein verminderter Selbstwert ein besonderes Fingerspitzengefihl. Bera-
tersinnen kdnnen stabilisierende Rahmenbedingungen, etwa im Zuge der Auftragskla-
rung sowie hinsichtlich ihrer Haltung und der gewahlten Methoden, schaffen. Dazu zah-
len u. a. klare und offene Absprachen bzgl. des Beratungsprozesses und etwaiger Gren-
zen auf beiden Seiten, ein Verstandnis der Klientin als Expertin ihres eigenen Lebens,
die Wahrung ihrer Autonomie, eine wertschatzende und respektvolle Haltung, die Be-
gegnung auf Augenhdhe, eine Konsensbildung sowie eine Ressourcen- und Lésungs-
orientierung. (Vgl. dazu: Von Schlippe & Schweitzer, 2016; Schwarz, 2018; Willemse &
Von Ameln, 2018; Von Schlippe & Schweitzer, 2019; Kannicht & Schmid, 2022) Um eine
sichere Beziehungsgestaltung zu erméglichen, bedarf es zudem Mechanismen der Re-

flexion auf Seiten des*der Berater*in, in der auch die eigenen Privilegien, internalisierte
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Diskriminierungsmuster, Machtverhaltnisse innerhalb der Beratung sowie die eigene
Schambiografie thematisiert werden kénnen. (Vgl. Feyrer, 2022, S. 146)

Auf dieser sicheren Basis kdnnen anschlieRend schaminduzierte Blockaden innerhalb
der Beratung identifiziert werden. Dabei gilt es, diese am jeweiligen Beratungsziel zu
messen. Blockaden resultieren beispielsweise aus den geschilderten Schamreaktionen
bzw. zeigen sich als solche und wirken sich auf die Begegnungsfahigkeit — und somit auf
die Beziehungsgestaltung innerhalb der Beratung aus. (Vgl. Jakobshohn, 2024, S. 570)
Sie kénnen zusétzlich auch eine Anerkennung des Erfahrenen als Unrecht sowie korri-
gierende Erfahrungen einschréanken oder ganzlich verhindern. (Vgl. Parbey, 2020;
Marks, 2024, S. 182). Zudem kénnen Blockaden nicht nur auf Seiten der Klientinnen,
sondern auch bei Berater*innen, etwa durch die eigene Schamhistorie, auftreten. Zur
Bearbeitung dieser empfiehlt sich erneut eine regelmafige Supervision.

In einem weiteren Schritt konnte gezeigt werden, dass Scham nicht nur Barriere, son-
dern auch eine Ressource sein kann. So kann sie z. B. anzeigen, wo persénliche Gren-
zen verlaufen und worin der Wunsch nach einer Veranderung begriindet liegt. Um diese
Ressource nutzbar zu machen, bedarf es einiger Rahmenbedingungen und geeigneter
Herangehensweisen, zu denen etwa Achtsamkeit, Zeit (vgl. Marks, 2024, S. 182f), eine
Schulung der Berater*innen im Umgang mit der Scham im Sinne der Beobachtung zwei-
ter Ordnung (vgl. Willemse & von Ameln, 2018, S. 27) sowie bzgl. der eigenen Stereoty-
pen und Privilegien (vgl. Feyrer, 2022, S. 145ff; Forster, 2020, S. 148ff), eine Offenheit
der Berater*innen und die Bereitschaft, Wertschatzung, Respekt, Trost und Solidaritat
zu spenden (vgl. Marks, 2024, S. 184) u. a. zahlen.

Letztlich wurden ausgewahlte systemische Konzepte und Methoden auf ihre Eignung
zur Adressierung der Scham und zur Begleitung von diskriminierungs- und belastigungs-
betroffenen Frauen untersucht. Es konnte herausgestellt werden, dass z. B. der Kon-
struktivismus und die Neutralitat die Gefahr bergen, Diskriminierungserfahrungen zu re-
lativieren oder gar zu legitimieren und somit das Vertrauensverhaltnis zwischen Bera-
ter*in und Klientin zu gefahrden. Ahnliches gilt fiir die Herangehensweisen des Refra-
mings und des zirkularen Fragens, die zwar Chancen, aber auch die Gefahr birgt, eine
nicht angezeigte Solidaritat mit Tater*innen zu provozieren. Als gut geeignet zum Um-
gang mit Scham konnten hingegen die Externalisierung und die Arbeit mit inneren Antei-
len identifiziert werden. Sie bieten die Mdglichkeit, die auf die Person als Ganzes emp-
fundene Scham von ebenjener zu trennen und so alternative Wirklichkeitskonstruktionen

einzuleiten, die schlieRlich zu einem gesteigerten Selbstwertgefuhl fihren kdnnen.
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Es konnte also gezeigt werden, dass die Scham in der systemischen Beratung von
diskriminierungs- und belastigungsbetroffenen Frauen beides ist: Sie kann eine
Barriere sein, die mit den richtigen, achtsamen und respektvollen Herangehens-
weisen jedoch auch zu einer Ressource umgedeutet werden kann, um Beratungs-
ziele, wie etwa die Stiarkung des Selbstwertgefiihls, eine verbesserte Abgren-
zungsfahigkeit oder auch Strategien zum Umgang mit dem Erfahrenen, zu errei-

chen.

Im dritten Teil der Arbeit wurden aus den vorangehenden Ergebnissen praxisrelevante
MaRnahmenempfehlungen abgeleitet, zu denen u. a. eine Reflexionspraxis von Bera-
ter'innen zu eigener Scham, den eigenen Privilegien, Diskriminierungsarten und -me-
chanismen und potenzieller Reproduktion derer in der Beratungspraxis zahlen. Diese
Reflexion kann beispielsweise im Rahmen von Supervision erfolgen. Letztlich wurde
eine Skizze fir ein Schulungskonzept erstellt, das zum Ziel hat, systemische Berater*in-
nen hinsichtlich Scham und Diskriminierung zu sensibilisieren, sich ebenfalls zu reflek-
tieren und geeignete Methoden (um-) zu lernen, um Diskriminierungsbetroffene adaquat
begleiten zu kénnen. Das zukiinftig zu verfeinernde Schulungskonzept dient so der Pro-

fessionalisierung von Berater*innen.

7.2 Einordnung in den Stand der Forschung, Grenzen und Relevanz der
Arbeit, Ausblick

Die vorliegende Arbeit stutzt sich auf aktuelle Ergebnisse der Scham-, Diskriminie-
rungs- und Beratungsforschung, wenngleich es innerhalb dieser Disziplinen noch LU-
cken gibt, die es mit zukunftigen Untersuchungen zu schlie3en gilt. So wurden die be-
statigten Annahmen Ubernommen, dass bei Frauen v. a. eine korper- und verhaltensbe-
zogene Scham dominiert, die mit einem geringen Selbstwertgeflhl korreliert (vgl.
Vanderheiden, 2024, S. 239) sowie dass weibliches Schamempfinden nicht auf
biologische — sondern soziale Geschlechtsmerkmale und die Konstuktion von Gender
zurlckzufiihren ist. (Vgl. Lietzmann, 2003, S. 153f) Dartber hinaus wurden den weiteren
Ausfiihrungen Forschungsergebnisse zu Mehrfachdiskriminierung, die z. B. zeigen, dass
Personen mit Migrationshintergrund haufiger als Menschen ohne diesen zusatzlich
aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert werden (vgl. Wieland & Kober, 2023, S. 27ff),
dass bei Erflllen mehrere Kriterien (z. B. Herkunft, Geschlecht und Alter) das Risiko,
diskrimiert zu werden, steigt (vgl. Beigang, Fetz, Kalkum, & Otto, 2017, S. 110ff) und

dass insbesondere Frauen von Mehrfachmarginalsierungen betroffen sind (vgl.
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Deutsches Zentrum fir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM), 2023, S. 11ff),
zugrunde gelegt. Ebenso wurden Ergebnisse Ubernommen, die gezeigt haben, wie
insbesondere Sexismus (inkl. sexualisierter Belastigung) und Rassismus sich negativ
auf die psychische Gesundheit auswirken und wiederholte Diskriminierungserfahrungen
ein negatives Selbstwertgefiihl und das Schamempfinden begnsitigen kdnnen. (Vgl.
Emmer, Dorn & Mata, 2024, S. 238).

Die Grenzen der vorliegenden Arbeit liegen jedoch darin, dass die genannten
empirischen Untersuchungen zwar einen Aufschluss Uber die Mechanismen und die
Wirkungen von Diskriminierungserfahrungen und Schamempfinden, insbesondere bei
Frauen, geben und dass auf dieser Basis systemische Konzepte und Methoden
betrachtet werden kénnen. Die Wirksamkeit dieser modifizierten Herangehensweise in
tatsachlichen Beratungssettings mit diskriminierungsbetroffenen Frauen konnte jedoch
im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden und so bleibt es bei theoretischen
Uberlegungen. Es konnte eine Forschungsliicke bzgl. der Wirksamkeit systemischer
Beratung bei (Mehrfach-)Diskriminierungserfahrungen und bezugnehmend auf das dar-
aus resultierende Empfinden von Scham identifiziert werden. Eine weitere Grenze
besteht in der Unterscheidung von Schamfolgen und Traumareaktionen. In der
vorliegenden Arbeit konnte eine Ahnlichkeit herausgestellt werden, hierzu bedarf es
jedoch einer weiterfuhrenden, grindlichen Untersuchung. Fir die systemische Praxis
und die Begleitung von Diskriminierungs- und Belastigungsbetroffenen ist es zudem
erforderlich, etwaige Traumata erkennen zu kdnnen und diese nur zu begleiten, wenn
eine entsprechende Eignung besteht. Andernfalls ist eine Weiterleitung an eine
geeignete traumatherapeutische Fachstelle angezeigt.

Um die identifizierte Forschungsliicke zu schlieRen, kénnten zukiinftige Forschungs-
vorhaben z. B. eine Operationalisierung von existenzieller Scham und eine empirische
Untersuchung dazu, ob sich kognitive und kérperlicher Scham bei wiederholter Erfah-
rung tatsachlich zu existenzieller Scham chronifizieren kdnnen, wie vorausgehend an-
genommen, umfassen. Auch empfiehlt sich ein L6sen vom zugrunde gelegten binaren
Geschlechterverstéandnis und eine empirische Untersuchung aller Geschlechter in Be-
zug auf Scham und verschiedene Diskriminierungserfahrungen — auch im intersektiona-
len Zusammenhang. Letztlich ist eine empirische Uberpriifung der Wirksamkeit systemi-
scher Methoden zur Begleitung von Personen mit Diskriminierungserfahrung sowie zur
Adressierung von Scham und Abmilderung von Schamfolgen erforderlich, um die in die-

ser Arbeit angestellten Uberlegungen verifizieren zu kénnen.
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Trotz der vorausgehend aufgezeigten Grenzen dieser Arbeit und der identifizierten For-
schungsliicke ist die vorgelegte Arbeit dahingehend fiir die Forschung von Relevanz,
dass sie Grundlagen fiir weitere Untersuchungen gelegt hat und eine Kontextualisierung
von Diskriminierung, Scham und systemischer Beratung vorgenommen hat. Es konnten
Zusammenhange zwischen Diskriminierung als Schamursache und der Schwere von
spezifischen Schamarten herausgearbeitet werden, auf deren Basis eine Untersuchung
von systemischen Konzepten und Methoden erfolgen konnte.

Da die Betroffenheit von Diskriminierung und die Schwere von Mehrfachdiskriminierung,
wie gezeigt wurde, in unserer Gesellschaft sehr hoch ist, ist davon auszugehen, dass
auch Berater*innen, sowohl in selbststéandiger, unabhangiger Tatigkeit als auch im Rah-
men von Anstellungen in entsprechenden Fachstellen, regelmafig mit daraus resultie-
render Scham und ihren Folgen und Blockaden konfrontiert werden. Daraus leitet sich
die praktische Relevanz dieser Arbeit ab. Um sich in geeignetem Maf auf die genannte
Tatigkeit vorzubereiten und sich entsprechend professionalisieren zu kénnen, wurden
praxisrelevante Ma3nahmenempfehlungen inkl. einer Skizze zu einem Schulungskon-
zept vorgestellt. Diese Skizze bedarf einer zukinftigen weiteren Ausarbeitung sowie ei-
ner Anbindung an eine geeignete Bildungseinrichtung, um Berater*innen erreichen zu

konnen.

7.3 Fazit und Beantwortung der Forschungsfrage

AbschlieRend und auf Basis der vorausgehend erorterten Erkenntnisse und
Einschrankungen kann die eingangs formulierte Forschungsfrage — Inwiefern kann
Scham den systemischen Beratungsprozess von Frauen mit Beldstigungs- oder Diskri-
minierungserfahrung beeinflussen? — demnach so beantwortet werden:

Die Scham diskriminierungs- und belastigungsbetroffener Frauen kann in der
systemischen Beratung auf zwei Arten wirken: sowohl als Barriere als auch als
Ressource. Es wurde in den Analysen herausgestellt, dass dabei nicht nur die
individuellen Einflisse der Scham, etwa auf den Selbstwert und die Resilienz der
Betroffenen, zu berilcksichtigen sind, sondern dass zu ihrem Verstédndnis auch
strukturelle und gesellschaftliche Perspektiven herangezogen werden mussen. So
beeinflussen beispielsweise Normen und Machtverhaltnisse Diskriminierungsarten und
Belastigungserfahrungen, die wiederum die Scham verstarken und sich so auf die
soziale Zugehorigkeit auswirken kénnen.

Es wurde weiter gezeigt, dass die systemische Beratung mit ihren vorgestellten

Grundhaltungen und Methoden sehr gute Rahmenbedingungen schaffen und
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Werkzeuge liefern kann, um diskriminierungsinduzierte Scham und schaminduzierte
Barrieren zu identifizieren und sie prozesshaft zu bearbeiten bzw. zu entkraften. Die
Scham erfordert dazu geeignete Rahmenbedigungen, wie etwa Zeit, Flrsorge, Respekt
und Solidaritat, um ihr auf adaquate Weise begegnen zu kénnen. Nur so kann ein
systemischer Prozess hin zu einer VergréRerung des Moglichkeitsraums und mehr
Selbstwergefihl gelingen. Auf diese Weise kénnen betroffene Frauen wirksam dabei
begleitet werden, ihre Erfahrungen zu Gberkommen, ihre Resilienz zu starken und auch
gesellschaftliche Dynamiken zu erkennen. Gleichzeitig wurden die Grenzen der
systemischen Methoden vorgestellt, die etwa die Gefahr einer Reproduktion von
Diskriminierungs- und Machtmechanismen bergen.

Die theoretischen Analysen und Diskussionen wurden in einen praxisrelevanten Kontext
eingebettet und haben gezeigt, wie wichtig eine fundierte theoretische
Auseinandersetzung mit den geschilderten Themen ist, um die eigene beratende Praxis
professionalisieren zu kénnen. Auf diese Weise kénnen unbewusste Mechanismen und
Dynamiken reflektiet und innerhalb der Beratung vermieden werden, um
schaminduzierte Blockaden nicht weiter zu verstarken oder selbst zu diskriminieren.
Gelingt es, die Scham in der Beratung als Blockade mit den geeigneten systemischen
Herangehensweisen zu identifizieren, so kann sie zu einer Ressource umgedeutet
werden. Dazu bedarf es u. a. auch der Bereitschaft von Berater*innen, die eigenen
Privilegien, Reproduktionspotentiale von Diskriminierung und Machtverhaltnissen in der
Beratung sowie die eigene Schambiographie, z. B. in der Supervision, zu reflektieren.
AbschlieRend zeigt die vorausgehende Beantwortung der Forschungsfrage, dass
Scham zwar eine Herausforderung fur die definierten systemischen Beratungssettings -
, aber ebenso ein wichtiger Ansatzpunkt sein kann, um die Beratungspraxis um scham-
sensible Methoden zu bereichern. Letztlich kbnnen so nicht nur individuelle, gute, wirk-
same Beratungen gewahrleistet werden, sondern es kann ein Beitrag dazu geleistet wer-
den, den gesellschaftlichen Diskurs zu diskriminierungsinduzierter Scham voranzutrei-

ben.
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